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Mehanizam za medunarodne krivicne sudove (MMKS ili Mehanizam) osnovao je Savjet bezbjednosti Ujedinjenih nacija 22. decembra 2010.
da nastavi nadleznosti, prava, obaveze i kljucne funkcije Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu (MKSR) i Medunarodnog krivicnog suda
za bivsu Jugoslaviju (MKSJ) nakon okoncanja njihovih mandata. MMKS ima dva ogranka, jedan u Arushi, Tanzanija, i drugi u Haagu,
Nizozemska.

SAZETAK PRESUDE 7 ALBENO VECE

(Iskljucivo za medije. Nije zvanican dokument.)

Hag, 11. aprila 2018.

Sazetak presude Zalbenog veca Vojislavu Seselju

U nastavku se nalazi saZetak Presude koju je danas procitao sudija Meron.
A. Uvod

1. Danas ¢u rezimirati sustinska pitanja ovog Zalbenog predmeta, kao i najvaznije konstatacije
Zalbenog veca. Na kraju ¢u procitati celi tekst dispozitiva presude. Ovaj usmeni sazetak ni u
jednom svom delu ne cini deo merodavne pismene presude, koja ce biti podeljena danas po
zavrietku izricanja presude. Prevod presude na BHS takode ¢ée biti uruéen g. Seelju ¢im bude
dostupan.

2. Tema ovog predmeta je Zalba optuzbe na oslobadajuéu presudu izrecenu g. Sedelju, koji je u
februaru 1991. imenovan za predsednika Srpske radikalne stranke, a u junu 1991. izabran za
poslanika Skupstine Republike Srbije.

3. TuZilastvo je podiglo optuZnicu protiv g. Seselja za zlo¢ine protiv ¢ovecnosti i krienja zakona i
obi¢aja ratovanja. Njome je optuzba g. Selelja teretila za planiranje, naredivanje,
podsticanje, pocinjenje tih krivicnih dela ili njihovo pomaganje i podrzavanje na neki drugi
nacin. Optuzba je dalje tvrdila da je on sudelovao u tim zlocinima, u periodu od avgusta 1991.
do septembra 1993., putem udruzenog zlocinackog poduhvata. Kako stoji u optuznici,
zajednicki cilj udruzenog zlocCinackog poduhvata bilo je trajno i prisilno uklanjanje, putem

¢injenja zlocina, vecine hrvatskog, bosansko-muslimanskog i drugog nesrpskog stanovnistva sa
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priblizno jedne trecine teritorije Hrvatske i velikih delova Bosne i Hercegovine, kako bi ta
podrucja bila unutar nove drzave pod srpskom dominacijom.

4. Dana 31. marta 2016. Pretresno vece lll Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju
izreklo je svoju presudu. Pretresno vece je vecinom glasova, uz suprotno misljenje sudije
Lattanzi, oslobodilo g. SeSelja po svim tackama optuznice. Optuzba je podnela Zalbu
Mehanizmu kojom osporava izrecenu oslobadajuc¢u presudu. G. Seselj je odgovorio na Zalbu
optuzbe.

5. U svom odgovoru na Zalbeni podnesak optuzbe, g. Seselj je saopstio i svoju nameru da ne
prisustvuje Zalbenom pretresu. Zalbeno vece je upozorilo g. Sedelja da ako ustraje u toj
nameri, bice nuzno da se odredi zastupnik u pripravnosti za taj pretres, te je g. Seelju dalo
priliku da tu svoju odluku preispita.

6. Zalbeno vece je 13. decembra 2017. saslusalo usmene argumente u ovom predmetu. G. Seselj
nije bio prisutan, pa je na Zzalbenoj raspravi bio prisutan zastupnik u pripravnosti kako bi
zastupao njegove proceduralne interese. Nakon rasprave, g. Seselj je dobio transkript rasprave
na BHS-u i imao priliku pismeno da odgovori na usmene argumente optuzbe. G. Selelj nije

podneo pismeni odgovor na usmene argumente optuzbe.

B. Seseljeva osporavanja Zalbe Tuzilastva

7. Osvrnucu se prvo na odredene formalne argumente koje je g. Seselj naveo u svom podnesku.
Naime, g. Seselj je naveo kako smatra da se Zalbeni podnesak optuzbe ne pridrzava smernica iz
Uputstva o uslovima i postupanju u zalbenom postupku i zatrazio da se Zalbeni podnesak
odbaci. Pregledom zalbenog podneska ustanovljeno je da se on opsteuzevsi pridrzava Uputstva
o postupanju. Shodno, tome, prigovori g. Sedelja o formi Zalbenog podneska optuzbe se
odbijaju.

8. G. Selelj takode je izneo nekoliko prigovora po pitanju njegovog prava na pravi¢no sudenje,
ukljucujuci prigovore o politickoj pristrasnosti na njegovu stetu, kao i navodna krsenja
njegovog prava na adekvatno vreme i uslove za pripremu svoje odbrane, te njegovog prava da
mu se sudi bez nepotrebnog odlaganja. Argumenti g. Sedelja o njegovom pravu na pravicno

sudenje samo su ponavljanje onoga sta je ranije bilo izneseno i odbijeno tokom prvostepenog



sudenja ili interlokutornih Zalbenih postupaka pred MKSJ-om, i ne pokazuju postojanje greske
koje bi zahtevala intervenciju u Zalbenom postupku. Shodno tome, Zalbeno veée te prigovore
odbija.

C. Krsenja zakona i obic¢aja ratovanja

9. Pretresno vece je konstatovalo da su neki navodi o kr$enjima zakona ili obicaja ratovanja u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini dokazani, a neki ne. Prilikom donosenja tih konstatacija,
Pretresno vece je navelo dokaze na koje se oslonilo, ali nije navelo razloge zbog kojih je te
dokaze prihvatilo. Optuzba tvrdi da Pretresno vece u tom smislu nije iznelo obrazlozeno
misljenje za sve svoje konstatacije, te zapravo trazi da zalbeno vece sada iznese obrazloZenje.
Optuzba, medutim, ne trazi reviziju konacnih zakljucaka Pretresnog veca o postojanju tih
krivicnih djela, pa time ne pokazuje da je to na bilo koji nacin uticalo na presudu. Shodno

tome, Zalbeno vece taj zahtev optuZbe odbija.

D. Zlocini protiv covecnosti

10.  Pretresno veée je oslobodilo g. SeSelja optuzbi za zlo¢in protiv covecnosti nakon $to je
konstatovalo da nije bilo dovoljno dokaza da je postojao rasprostranjeni ili sistematski napad
na nesrpsko civilno stanovnistvo u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, i Vojvodini, koja je u Srbiji.

11.  Optuzba u svojoj zalbi tvrdi da je Pretresno vece ili pogresno primenilo pravo ili pogresno
utvrdilo cinjeni¢no stanje i trazi od Zalbenog veca da ukine taj zakljucak Pretresnog veca i
iznese konstatacije o krivicnim delima u osnovi zlocina protiv ¢ovecnosti koji su navedeni u
optuznici.

12. Zalbeno vece primecuje da je Pretresno vece razmatralo opsezne dokaze iz kojih se vidi da su,
od novembra 1991. do oktobra 1992, srpske snage, ukljucujuéi paravojne grupe i dobrovoljce,
pocinile ubistva, mucenje i okrutno postupanje prema nesrpskim civilima, te pljacku privatne
imovine na razlic¢itim lokacijama Sirom opstina Vukovar, Zvornik, Sire podrucje Sarajeva, Mostar

i Nevesinje.



13. Pri razmatranju ovih incidenata, Pretresno vece pominje ili veliki broj civilnih Zrtava ili
konkretne brojke u rasponu od najmanje 6 pa do 130. Pored toga, Pretresno vece je formalno
primilo k znanju ve¢ presudene cinjenice u kojima se navode prevladavajuci slucajevi
raseljavanja, zatocCenja, ubijanja, mucenja i okrutnog postupanja prema nesrpskim civilima od
strane srpskih snaga u podrucju Vukovara i na teritoriji Bosne i Hercegovine.

14.  Imajudi u vidu spis ovog predmeta, Zalbeno ve¢e moZe samo da zaklju¢i da je Pretresno vece ili
ignorisalo znatan deo veoma relevantnih dokaza i svoje sopstvene nalaze, ili je pogresno
utvrdilo ¢injenicno stanje zakljucivsi da optuzba nije dokazala postojanje rasprostranjenog ili
sistematskog napada na nesrpsko stanovnistvo u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Zalbeno veée
konstatuje da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao da zakljuci da nije bilo
rasprostranjeog ili sistematskog napada na nesrpsko civilno stanovnistvo u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini.

15. Sto se ti¢e Vojvodine, u Srbiji, Pretresno vece je konstatovalo da nije dokazan preduslov
nadleznosti za zlocine protiv Covecnosti. Konkretno, Pretresno vece je navelo da Vojvodina nije
bila podrucje zahvaceno oruzanim sukobom i da ne postoji neksus izmedu tamosnjih dogadaja i
sukoba u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Pretresno vece je zatim konstatovalo da zlocini
pocinjeni u Hrtkovcima, cak i da su bili dokazani, nisu, sami po sebi, predstavljali
rasprostranjeni ili sistematski napad na civilno stanovnistvo.

16. Zalbeno vece konstatuje da je Pretresno vece pogresilo u svojim zaklju¢cima. U skladu sa
ustaljenom sudskom praksom, ukljucujuéi i zalbu u ovom predmetu, vec konstatacija samog
Pretresnog veca da je u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini trajao oruzani sukob utvrduje da su
zloc¢ini u Hrtkovcima bili povezani sa sukobom. Nadalje, u optuZznici se tereti jedan napad na
civilno stanovnistvo u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Vojvodini. Shodno tome, postojanje

rasprostranjeng ili sistematskog napada konkretno u samoj Vojvodini je nebitno.

E. UdruzZeni zlodinacki poduhvat i pomaganje i podrZavanje

17.  Pretresno vece je zakljucilo da optuzba nije dokazala postojanje udruzenog zlocinackog
poduhvata. U Zalbenom postupku, optuzba tvrdi da je Pretresno vece pogresilo zbog toga Sto,

izmedu ostalog, nije uzelo u obzir dokaze koji se odnose na obrazac zlocina koje su pocinile



srpske snage koje su medusobno saradivale i bile pod kontrolom ucesnika u udruzenom
zloc¢inackom poduhvatu.

18.  Zalbeno vede primecuje da u dokazima na koje se optuzba pozvala u zalbi postoje jasne
indikacije da su srpske snage prisilno raselile veliki broj nesrpskih civila u Vukovaru, Zvorniku,
Nevesinju i na Sirem podrucju Sarajeva, i da su ta i druga nasilna dela takode predstavljala dela
progona. Zalbeno veée smatra da, na prvi pogled, postoji uocljiv obrazac zlocina koje su
pocinile saradnicke srpske snage, na osnovu cega je razumni presuditelj o ¢injenicama mogao
da zakljuci da su ti zlocini pocinjeni u ostvarivanju zajednickog zlo¢inackog cilja da se silom
trajno ukloni ve¢ina hrvatskog, muslimanskog i drugog nesrpskog stanovnistva.

19.  Medutim, Zalbeno veée podseca da Pretresno veée moze da izvuce zakljuak o postojanju
odredene cinjenice od koje zavisi krivica optuzenog iz posrednih dokaza ako je to jedini
razuman zakljucak koji se iz dokaza moze izvesti. Ukoliko se iz dokaza moZe razumno izvudi i
neki drugi zakljucak, koji se poklapa sa nepostojanjem pomenute Cinjenice, onda nije moguce
izvesti zakljucak o postojanju krivice van razumne sumnje.

20. U ovom slucaju, Pretresno vece je uzelo u obzir razli¢ite faktore i dokaze, ukljucujuéi i
neslaganja izmedu g. SeSelja i navodnih uéesnika u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, te je
imalo sumnje o tome koji je bio cilj sa kojim je g. SeSelj regrutovao dobrovoljce i upuéivao ih
na ratiste. Optuzba u Zalbi nije pokazala da je Pretresno veée pogresilo u svom razmatranju
pomenutih faktora i dokaza.

21.  Vazno je da se podsetimo da pitanje koje stoji pred Zalbenim veé¢em nije da li se ono slaZe sa
zakljuc¢kom Pretresnog veca. Zalbeno vece mora da postuje Pretresno vece koje je pratilo
izvodenje dokaza tokom sudenja, i moze da zameni neki zakljucak Pretresnog veca svojim
samo ukoliko nijedan razuman presuditelj o Cinjenicama nije mogao da izvuce takav zakljucak,
ili ukoliko je pomenuti zakljucak potpuno pogresan. Imajuci to u vidu, kao i s obzirom na
posebne okolnosti ovog predmeta, optuzba nije pokazala da je Pretresno vece pogresilo kada je
zaklju¢ilo da nije postojao udruzeni zlo¢inacki poduhvat koji je ukljucivao i g. Sedelja.

22. Osim toga, iz razloga koji su obrazloZeni u Presudi, Zalbeno veée odbacuje argumentaciju
optuzbe u vezi sa oslobadaju¢om presudom koja je g. Sedelju izrecena za pomaganje i

podrzavanje zlocina za koje se tereti u Optuznici.



F. Fizi¢ko pocinjenje i podsticanje putem govora

23. Pretresno vece je razmotrilo niz izjava i govora koje je g. SeSelj tokom sukoba izrekao ili
odrzao u Vukovaru, Malom Zvorniku, Hrtkovcima i u Skupstini Srbije i zakljucilo da oni ne
predstavljaju pocinjenje krivicnih dela koja se terete u OptuZznici niti podsticanje na njihovo
pocinjenje.

24. U svojoj zalbi optuzba tvrdi da je Pretresno vece pogresilo kada g. Selelja nije proglasilo
odgovornim za krivicna dela po osnovu njegovih govora.

25.  Zalbeno vece primecuje da se, kad je re¢ o govorima koje je g. Seselj odrzao u novembru 1991.
godine na putu za Vukovar, kao i u samom gradu, Pretresno vece nije uverilo da na osnovu
dokaza moZe van razumne sumnje da se utvrdi $ta je taéno g. SeSelj u tim prilikama rekao.
Zalbeno vece smatra da optuzba u Zalbi nije pokazala da je takav zakljuéak Pretresnog veda
nerazuman.

26. Zalbeno vece sada prelazi na argumente optuzbe koji se odnose na druge izjave g. Seselja, kao
i na njegove govore odrzane u Malom Zvorniku i u Skupstini Srbije. Kad je re¢ o ponovljenim
pretnjama g. SeSelja da ce, ukoliko Bosna proglasi nezavisnost, poteci ,reke krvi“, Zalbeno
vece smatra da takve izjave bez sumnje mogu da izazovu strah i da obodre pocinioce zlocina
nad nesrpskim civilima.

27. Izjave g. SeSelja u kojima se koriste pogrdni epiteti, njegov poziv da se Republika Srpska
odbrani od ,ustaskih i pan-islamskih hordi“, kao i njegov poziv upucen pristalicama Srpske
radikalne stranke ,,da ocCiste levu obalu Drine“, ocigledno su huskacke prirode.

28.  Osim toga, kad je re¢ o govoru koji je g. Seselj odrzao u Malom Zvorniku u martu 1992, Zalbeno
vece smatra da je Pretresno vece pogresilo kada je zakljucilo da taj govor nije predstavljao
pozivanje na etnicko ¢iS¢enje, ve¢ da je g. SeSelj time pre ,ucestvovao u ratnom naporu®.
Huskacke formulacije iz govora i izjava g. Sedelja zaista su mogle da navedu druga lica da
pocine zlocine protiv nesrpskih civila.

29. Medutim, Zalbeno veée ima u vidu znacajno vreme koje je proslo izmedu nekih od izjava g.
Sedelja i pocinjenja krivi¢nih dela, kao i izrazito posrednu prirodu dokaza koji se odnose na

konkretni efekat, ako ga je uopste i bilo, koji su izjave g. SeSelja imale na postupanje



pocinilaca. Pod takvim okolnostima, Pretresno vece je razumno postupilo kada je zakljucilo da
su dokazi koje je optuzba izvela na sudenju nedovoljni da bi se razabrao efekat koji su izjave
g. Sedelja imale na pocinjenje zlocina za koje se tereti u Optuznici.

30. To se, medutim, ne moZe reéi za zakljucak Pretresnog veda u vezi sa govorom koji je g. SeSelj
odrzao 6. maja 1992. u Hrtkovcima u Vojvodini. Kad je o tom govoru rec¢, Pretresno vece
zakljucilo je da je on predstavljao jasan poziv na proterivanje hrvatskog stanovnistva iz
Hrtkovaca. Pretresno vece je ipak zakljuéilo da se g. Seselj ne moze smatrati odgovornim za
fizicko pocinjenje ili podsticanje zloc¢ina u Hrtkovcima. Prilikom donosenja tog zakljucka,
Pretresno vecée je utvrdilo da pozivi g. Seselja da se to podruéje ocisti od Hrvata nisu bili ni
prihvaceni ni sprovedeni u delo, a da optuzba nije dokazala da je njegov govor bio uzrok
odlaska Hrvata iz Hrtkovaca ili kampanje progona koja je navodno usledila posle tog govora.

31. Zalbeno vece primecuje da se, sudeci po transkriptu ,,Promocije Srpske radikalne stranke“ koja
je odrzana 6. maja 1992. u Hrtkovcima, g. Seselj obratio prisutnima recima ,,braco Srbi i sestre
Srpkinje“, i da je izmedu ostalog kazao da ,,u Hrtkovcima nema mesta Hrvatima“, kao i
sledece: ,,izves¢emo ih na granicu srpske zemlje, odatle peske neka produze, ako sami ne
odu“. Hrvatima je direktno porucio da ,,nemaju gde da se vrate“, a govor je zavrsio tako sto je
rekao da je ,,Ubeden da cete i vi Srbi iz Hrtkovaca i ostalih sela u okolini znati da sacuvate
medusobnu slogu i jedinstvo, da cete se vrlo brzo otarasiti preostalih Hrvata u vasem selu i
okolini“. Po zavretku govora g. SeSelja, gomila prisutnih je skandirala ,,Hrvati, u Hrvatsku“, i
,OVO je Srbija“. Pretresno vece je u presudi takode konstatovalo da je Se$elj imao uticaja na
¢lanove svoje stranke, da je bio ideoloski lider i da su neki Cak gledali u njega ,kao u boga“,
kao i da su njegovi govori imali znacajan efekat na njegove slusaoce.

32. Zakljucci samog Pretresnog veda pokazuju da su ubrzo posle govora g. Seselja mnogi Hrvati i
drugi nesrbi napustili Hrtkovce u kontekstu prinude, Sikaniranja i zastrasivanja. Imajuci u vidu
to, kao i dokaze koji pokazuju da su nesrbi bili redovno izlozeni pretnjama i nasilju, da lokalne
vlasti nisu preduzimale nista, i da je na nesrbe vrsen pritisak da zamene svoje kuce, ili im se
nudila lazna zamena, ili su prisiljavani da napuste svoje kuée, Zalbeno vece smatra da nijedan
razuman presuditelj o ¢injenicama nije mogao da zakljuci da su civili nesrpske nacionalnosti

zaista svojevoljno napustili Hrtkovce.



33. Imajuéi u vidu uticaj koji je g. SeSelj imao na gomilu, kao i upadljivu podudarnost izmedu
njegovih huskackih reci i dela koja su potom, izmedu ostalih, pocinili i njegovi slusaoci,
Zalbeno veée smatra da je g. Seselj znacajno doprineo postupcima pocinilaca, ¢ime je izvrio
podsticanje na krivicna dela progona, deportacije i drugih nehumanih dela (prisilno
premestanje), kao zlocina protiv ¢ovecnosti.

34. Osim toga, govor g. Sedelja je podstakao nasilje koje je predstavljalo omalovazavanje
hrvatskog stanovnistva iz Hrtkovaca i krsenje njihovog prava na bezbednost, ¢ime je pocinio
zlocin progona, po osnovu krsenja prava na bezbednost, kao zlocin protiv covecnosti.

35. Shodno tome, Zalbeno vece nalazi da je g. Seselj krivi¢no odgovoran, po osnovu govora koji je
odrzao 6. maja 1992. u Hrtkovcima u Vojvodini, za podsticanje deportacije, progona putem
prisilnog raseljavanja, i drugih nehumanih dela (prisilno premestanje), kao zloc¢ina protiv
covecnosti, kao i za cinjenje progona, po osnovu krsenja prava na bezbednost, kao zlocina

protiv Covecnosti.

G. Dispozitiv

36. Iz gorenavedenih razloga, ZALBENO VECE

NA OSNOVU clana 23 Statuta i pravila 144 Pravilnika;

PRIMIVSI K ZNANJU odgovarajué¢e pismene podneske strana u postupku kao i argumente koje je
optuzba iznela na zalbenom pretresu odrzanom 13. decembra 2017,

ZASEDAJUCI na javnoj sednici;

Delimi¢no PRIHVATA prvi i drugi Zalbeni osnov optuzbe i UKIDA oslobadajucu presudu izre¢enu Seselju
za podsticanje progona (prisilno raseljavanje), deportacije, i drugih nehumanih dela (prisilno
premestanje), kao zlocina protiv ¢ovecnosti, i za ¢injenje progona (krsenje prava na bezbednost), kao
zloc¢ina protiv ¢ovecnosti;

PROGLASAVA Seselja KRIVIM na osnovu ¢lana 1 Statuta Mehanizma i ¢lanova 5(d), 5 (h), 5 (i) i 7(1)
Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda za biviu Jugoslaviju i IZRICE mu osudujuce presude po tackama
1, 10 i 11 OptuZnice, za podsticanje progona (prisilno raseljavanje), deportacije, i drugih nehumanih
dela (prisilno premestanje), kao zlocina protiv covecnosti, i za Cinjenje progona (krsenje prava na

bezbednost), kao zlocina protiv Covecnosti u Hrtkovcima u Vojvodini;



IZRICE SeSelju kaznu od 10 godina zatvora;

PROGLASAVA, u skladu sa pravilom 125(C) Pravilnika, da je SeSeljeva kazna odsluzena imajuci u vidu
da se u nju uracunava vreme koje je tokom sudenja proveo u pritvoru MKSJ-a od 14. februara 2003. do
6. novembra 2014;

i

ODBIJA Zalbu optuzbe u svim drugim aspektima.

Kedkedkd



