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1. JA, Liu Daqun, sudija Medunarodnog rezidualnog mehanizma za krivi¢ne sudove (dalje u
tekstu: Mehanizam) i sudija pojedinac u ovom predmetu, imenovan sam da utvrdim da li ovaj
predmet treba da se prosledi vlastima drzave, u skladu s ¢lanom 6 Statuta Mehanizma (dalje u
tekstu: Statut).*

l. ISTORIJAT POSTUPKA

2. Dana 11. avgusta 2023, doneo sam odluku kojom se potvrduje optuznica protiv Vojislava
Seselja (dalje u tekstu: Seselj), Miljana Damjanovi¢a (dalje u tekstu: Damjanovi¢), Miroljuba
Ignjatovica (dalje u tekstu: Ignjatovic), Ljiljane Mihajlovi¢ i Ognjena Mihajlovica (dalje u tekstu,
zajedno: Optuzeni) za nepoStovanje Medunarodnog krivi¢nog suda za bivSu Jugoslaviju (dalje u
tekstu: MKSJ) i Mehanizma, na osnovu ¢lana 1(4)(a) Statuta i pravila 90 Pravilnika o postupku i
dokazima Mehanizma (dalje u tekstu: Pravilnik).? Tuzilastvo Mehanizma (dalje u tekstu: tuZilastvo)
u Optuznici navodi, na osnovu pravila 90(A), da su Optuzeni svesno i hotimi¢no ometali
sprovodenje pravde; obelodanili informacije krse¢i sudske naloge, ukljucujuci naloge za zastitu
svedoka; kao i da bez opravdanog razloga nisu ispunili sudske naloge da obustave objavljivanje

poverljivih informacija.®

3. U Odluci o potvrdivanju sam od vlasti Republike Srbije (dalje u tekstu: Srbija) zahtevao da
OptuZenima uru¢e Optuznicu u roku od 21 dana po prijemu i da Sekretarijatu Mehanizma (dalje u
tekstu: Sekretarijat) dostave potvrdu o urucenju najkasnije u roku od 40 dana po prijemu
Optuznice.* U slucaju da vlasti Srbije ne obave traZeno uruéenje u potpunosti u odredenom roku,

uputio sam Sekretarijat da dovrsi uru¢enje Optuznice i da me o tome obavesti.”

4. Dana 5. oktobra 2023, doneo sam odluku u kojoj sam uputio Sekretarijat da otpecati javnu
redigovanu verziju Optuznice i napomenuo da, na osnovu ¢lana 6(2) Statuta, nakon $to optuznica
bude potvrdena treba da se utvrdi da li predmet treba proslediti nacionalnoj jurisdikciji na sudenje.®
Shodno tome, uputio sam ovu stvar predsednici Mehanizma (dalje u tekstu: predsednica) da

! Nalog kojim se imenuje sudija pojedinac za razmatranje pitanja, 9. oktobar 2023, str. 1. V. ¢lan 1(4) Statuta.

2 Odluka o potvrdivanju Optuznice, 11. avgust 2023. (poverljivo i ex parte) (dalje u tekstu: Odluka o potvrdivanju),
str. 1, 2. Optuznica i njena javna redigovana verzija zavedene su u spis 15. avgusta 2023. i obe su stavljene pod pecat,
na osnovu uputstva iz Odluke o potvrdivanju. V. Obavestenje o zavodenju Optuznice, 15. avgust 2023. (poverljivo i ex
parte), Dodatak (dalje u tekstu: Optuznica); Obavestenje o zavodenju Javne redigovane verzije Optuznice, 15. avgust
2023. (poverljivo i ex parte), Dodatak; Odluka o potvrdivanju, str. 2. Status Odluke u potvrdivanju i javne redigovane
verzije Optuznice kasnije je promenjen u javni, na osnovu odluke donete 5. oktobra 2023. V. Odluka po zahtevu
tuzilaStva da se otpecati Javna redigovana verzija OptuzZnice i drugim pitanjima, 5. oktobar 2023. (dalje u tekstu:
Odluka od 5. oktobra 2023), str. 2.

3 Optuznica, par. 6. V. Optuznica, par. 7-11.

# Odluka o potvrdivanju, str. 2.

® Odluka o potvrdivanju, str. 2

6 Odluka od 5. oktobra 2023, str. 2.

Predmet br. MICT-23-129-1 29. februar 2024.



8/242 TER

razmotri imenovanje sudije pojedinca koji bi utvrdio da li predmet protiv Optuzenih treba proslediti
vlastima drzave.’ Nakon $to me je predsednica odredila da razmotrim prosledivanje ovog
predmeta,® dana 12. oktobra 2023. izdao sam nalog u kom pozivam Srbiju da dostavi detaljan
pismeni podnesak o0 svojoj nadleznosti, kao i 0 tome da li je voljna i pripremljena da preuzme ovaj
predmet radi sudenja; nalazem tuzilastvu da dostavi u spis predmeta detaljan pismeni podnesak o
tome da li je primereno proslediti predmet Srbiji; i donosim odluku o rokovima za dostavljanje
eventualnih odgovora i replika Srbije i tuzilastva.® I Srbija i tuzilastvo dostavili su svoje podneske
10. novembra 2023.1° Tuzilastvo je dostavilo odgovor na Podnesak Srbije 28. novembra 2023.1!
Srbija nije dostavila odgovor na Podnesak tuzilastva ni repliku na Odgovor tuzilastva.

5. Dana 18. decembra 2023, Sekretarijat me je obavestio da od Srbije nije primio dokaz o
urucenju Optuznice i stoga je dovrSio urucenje Optuznice Optuzenima, u skladu s Odlukom o
potvrdivanju.’? Nakon $to je Sekretarijat Optuzenima uru¢io Optuznicu, dana 22. decembra 2023.
pozvao sam Optuzene da dostave podneske u vezi s primerenoséu prosledivanja predmeta Srbiji.'®
Damjanovié, Ignjatovi¢, Ljiljana Mihajlovi¢ i Ognjen Mihajlovi¢ dostavili su podneske 30. januara
2024, a Seselj je dostavio podnesak 5. februara 2024.%°

" Odluka od 5. oktobra 2023, str. 2.

8V. gore, fusnota 1.

9 Nalog za dostavljanje podnesaka, 12. oktobar 2023. (dalje u tekstu: Nalog od 12. oktobra 2023), str. 2. V. takode ¢lan
6(4) Statuta.

10 Podnesak ministra pravde Republike Srbije, 10. novembar 2023. (poverljivo i ex parte) (dalje u tekstu: Podnesak
Srbije); Podnesak tuzila$tva u vezi s primereno$c¢u prosledivanja Srbiji, 10. novembar 2023. (javno s javnim Dodatkom
A i poverljivim i ex parte Dodatkom B) (dalje u tekstu: Podnesak tuzilastva). Napominjem da je Podnesak Srbije
zaveden kao poverljiv i ex parte u odnosu na Optuzene. Bez obzira na to, imajuci u vidu da su svi postupci pred
Mehanizmom javni osim ukoliko vanredni razlozi ne iziskuju da oni budu poverljivi i s obzirom na to da je javna
redigovana verzija Optuznice otpeCacena, konstatujem da je u interesu pravde i transparentnosti postupka da se ova
Odluka donese javno. V. Odluka od 5. oktobra 2023, str. 1, 2 i u njoj navedene reference.

11 Odgovor tuzilastva na Podnesak Srbije u vezi s prosledivanjem predmeta Srbiji, 28. novembar 2023. (poverljivo i ex
parte s poverljivim i ex parte Dodatkom) (dalje u tekstu: Odgovor tuzilastva). V takode gore, fusnota 10.

12 Obavestenje sekretara o postupanju u skladu s Odlukom o potvrdivanju Optuznice, 18. decembar 2023. (poverljivo)
(dalje u tekstu: Podnesak sekretara o postupanju u skladu s odlukom), para. 5, 6.

13 Nalog za dostavljanje podnesaka, 22. decembar 2023, str. 2. V. takode Obavestenje sekretara o postupanju u skladu s
odlukom, par. 3.

14V, [Miljan Damjanovi¢] Podnesak po nalogu od 22. decembra 2023. godine o prosledivanju predmeta Republici
Srbiji, 30. januar 2024. (originalna verzija na srpskom podneta 22. januara 2024) (dalje u tekstu: Damjanovic¢ev
podnesak); [Miroljub Ignjatovi¢] Podnesak po nalogu od 22. decembra 2023. godine o prosledivanju predmeta
Republici Srbiji, 30. januar 2024. (originalna verzija na srpskom podneta 22. januara 2024) (dalje u tekstu: Ignjatovic¢ev
podnesak); [Ljiljana Mihajlovi¢] Podnesak po nalogu od 22. decembra 2023. godine o prosledivanju predmeta
Republici Srbiji, 30. januar 2024. (originalna verzija na srpskom podneta 22. januara 2024) (dalje u tekstu: Podnesak
Ljiljane Mihajlovi¢); [Ognjen Mihajlovi¢] Podnesak po nalogu od 22. decembra 2023. godine o prosledivanju predmeta
Republici Srbiji, 30. januar 2024. (originalna verzija na srpskom podneta 22. januara 2024) (dalje u tekstu: Podnesak
Ognjena Mihajlovica).

15 [Vojislav Seselj] Podnesak po nalogu od 22. decembra 2023. godine o prosledivanju predmeta Republici Srbiji (dalje
u tekstu: Seseljev podnesak).

Predmet br. MICT-23-129-1 29. februar 2024.
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1. ARGUMENTACIJA

6. Srbija tvrdi da su ispunjeni svi zakonski uslovi za prosledivanje predmeta.'® Konkretno,
Srbija upuéuje na svoju pravnu obavezu da saraduje s Mehanizmom,’ napominje da OptuZeni
imaju prebivaliste na njenoj teritoriji*® i tvrdi da kriviéna radnja koja se navodi odgovara veéem
broju dela iz domaceg zakona Srbije, ukljucujuéi i krivi¢no delo skrivanja ili pomaganja poc¢iniocu
posle izvrSenja krivicnog dela, kaznjivo po ¢lanu 333 Krivicnog zakonika Srbije i krivicno delo
spre¢avanja i ometanja dokazivanja iz ¢lana 336 Kriviénog zakonika Srbije.® Srbija “[je] miljenja
da se npr. obelodanjivanjem podataka o svedocima koji su bili ili trebali biti ispitani u sudskom
postupku pred Mehanizmom pomaze uciniocu krivi¢nog dela”, $to bi moglo da predstavlja “radnju
izvrienja kriviénog dela” iz ¢lana 333 Kriviénog zakonika Srhije.?% Srbija navodi da ¢ée, ukoliko
predmet bude prosleden, Javno tuzilastvo za ratne zloCine sprovesti krivicno gonjenje pred Visim
sudom u Beogradu u prvostepenom postupku i pred Apelacionim sudom u Beogradu u drugom
stepenu.?! Srbija dalje tvrdi da njene “odli¢n[a] pravn[a] regulativ[a] i kvalitetn[a] praks[a]” jam¢e
za bezbednost svedoka i njihovih porodica i imovine.?

7. Tuzilastvo tvrdi da Srbija ispunjava inicijalne kriterijume za prosledivanje na osnovu ¢lana
6(2)(i) Statuta, posto su kriviéna dela koja se navode pocinjena na njenoj teritoriji.?® Medutim,
tuzilastvo iznosi argument da Srbija nije u dovoljnoj meri pokazala da ima adekvatan pravni okvir,
konkretno na osnovu ¢lana 333 i ¢lana 336 Kriviénog zakonika Srbije, po kojima su kaznjive
krivi¢ne radnje koje se navode u Optuznici.?* Konkretno, tuzilastvo izrazava sumnju u to da li se
Seselju moze suditi kao sau¢esniku u sopstvenim krivi¢nim delima na osnovu ¢lana 333 Kriviénog
zakonika Srbije, te tvrdi da bi, ¢ak ako bi njegovim saoptuzenima moglo da se sudi na osnovu istog
¢lana za podrzavanje i pomaganje — zlo¢ina protiv Goveénosti za koje je Mehanizam osudio Seselja

— to obuhvatilo samo mali deo ponasanja za koje se tereti u Optuznici.?® Prema re¢ima tuzilastva,

16 Podnesak Srbije, paginacija Sekretarijata (dalje u tekstu: PS) 182-180.

17 Podnesak Srbije, PS 182, 180, gde se upuéuje na ¢lan 4(1) Zakona saradnji Srbije i Crne Gore sa Medunarodnim
tribunalom za krivi¢no gonjenje lica odgovornih za teSka kr§enja medunarodnog prava podinjena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. godine, Sluzbeni glasnik Srbije i Crne Gore br. 16/2003 (dalje u tekstu: Zakon o saradnji s MKSJ),
¢lan 7 Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u kriviénim stvarima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 20/2009
(dalje u tekstu: Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i).

18 Podnesak Srbije, PS. 181, 180.

19 podnesak Srbije, PS 181, 180. V. takode Krivi¢ni zakonik Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br.
85/2005, s poslednjim izmenama i dopunama od 21. maja 2019. (Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 35/2019) (dalje
u tekstu: Krivi¢ni zakonik Srbije).

20 podnesak Srbije, PS 181, 180.

2L Podnesak Srbije, PS 181.

22 podnesak Srbije, PS 180.

23 Podnesak tuzilastva, par. 3.

24 podnesak tuzilastva, par. 1, 4. V. takode Podnesak tuzilastva, par. 7.

% Odgovor tuzilastva, fusnota 10 (gde se takode tvrdi da krivi¢na dela ne bi obuhvatila neizvrienje naloga za
obustavljanje obelodanjivanja).

Predmet br. MICT-23-129-1 29. februar 2024.
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pre nego $to prosledim predmet treba da trazim uveravanja da ¢e srpski sudovi biti u stanju da sude
u predmetu za nepoStovanje suda koji se odnosi na krSenja naloga koje su izdali MKSJ i
Mehanizam, ukljucujuci i uzimanje u obzir eventualnih merodavnih odredbi o zastarelosti dela, kao
i to da ¢e Srbija u buducnosti postupiti po eventualnom nalogu za ponisStenje prosledivanja
predmeta.?® Tuzilastvo napominje da je uglavnom moglo da obezbedi saradnju Srbije tokom istrage,
“makar sa znatnim kasnjenjima”.?” Medutim, s obzirom na to da Srbija nije postupila po ranijim
nalozima Mehanizma, tuzilastvo iznosi argument da, kako bi predmet mogao da bude prosleden,

Srbija treba da pokaze da moze da zapoc&ne sudenje u ovom predmetu i da ga dovrsi na vreme.?

8. OptuZzeni tvrde da predmet treba da se prosledi Srbiji, da ¢e stupiti pred nadlezne domace
vlasti kada budu pozvani i da je vodenje postupka u Srbiji u interesu ekspeditivnosti, pravi¢nosti i

efikasnosti.?®
1. DISKUSIJA

9. Na osnovu c¢lana 1(4)(a) Statuta, Mehanizam je nadlezan da krivi¢no goni lica koja su
svesno i hotimi¢no ometala sprovodenje pravde pred Mehanizmom ili MKSJ i da za ta lica utvrduje
krivicu za nepoStovanje suda. Medutim, pre pokretanja sudskog postupka protiv tih lica,
Mehanizam treba da razmotri prosledivanje predmeta nadleznim vlastima drzave uzimajuci u obzir
interese pravde i ekspeditivnost.®’ Ovo je obavezan uslov i ¢injenica da je ta odredba usla u Statut
pokazuje da se prosledivanju daje prednost ako su svi relevantni uslovi ispunjeni.®! Prema tome,
Mehanizam sme vrSiti nadleznost tek nakon §to je razmotrio da li se predmet moze proslediti

nacionalnoj jurisdikciji radi sudenja.*2
10.  Na osnovu ¢lana 6(2) Statuta, sudija pojedinac utvrduje da li predmet treba proslediti
vlastima drzave: (i) na ¢ijoj teritoriji je krivicno delo pocinjeno; ili (ii) u kojoj je optuzeni uhapsen;

ili (iii) koja je nadlezna za takav predmet, a voljna je i adekvatno pripremljena da ga preuzme.®

% podnesak tuzilastva, par. 4, 6, Dodatak A. V. Odgovor tuzilastva, par. 2-4, fusnota 12.

27 Podnesak tuzilastva, par. 5.

28 Podnesak tuzilastva, par. 5. V. takode Odgovor tuzilastva, par. 2, 3.

2V, Seseljev podnesak, par. 3, 5-11; Damjanovi¢ev podnesak , par. 1-3, 6, 7; Ignjatoviéev podnesak, par. 2, 3, 5, 6;
Podnesak Ljiljane Mihajlovi¢, par. 2-4; Podnesak Ognjena Mihajlovi¢a, par. 2. Optuzeni su dalje izneli argumentaciju
da ¢e postupak u Srbiji biti povoljniji za njihovu liénu i porodi¢nu situaciju. V. Seieljev podnesak, par. 4;
Damjanovic¢ev podnesak, par. 4, 5; Ignjatovicev podnesak, par. 4; Podnesak Ljiljane Mihajlovi¢, par. 3(c); Podnesak
Ognjena Mihajlovic¢a, par. 2-4.

30y, ¢lan 1(4) i ¢lan 6(1) Statuta; U predmetu protiv Petra Jojica i Vjerice Radete, predmet br. MICT-17-111-R90,
Odluka po zalbi amicus curiae na nalog kojim se predmet prosleduje Republici Srbiji, 12. decembar 2018. (dalje u
tekstu: Zalbena odluka u predmetu Jojic¢ i Radeta od 12. decembra 2018), par. 11.

31 Zalbena odluka u predmetu Joji¢ i Radeta od 12. decembra 2018, par. 11.

32 7albena odluka u premetu Joji¢ i Radeta od 12. decembra 2018, par. 11.

3V, takode ¢lan 12(1) Statuta. V. Zalbena odluka u predmetu Jojic¢ i Radeta od 12. decembra 2018, par. 12, 14 (gde je
Zalbeno veée odbacilo argument da sudija pojedinac u tom predmetu nije pridao dovoljnu tezinu tome $to su navedena

Predmet br. MICT-23-129-1 29. februar 2024.
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Pored toga, da bi prosledio predmet vlastima drzave, sudija pojedinac treba da se uveri da ce
sudenje optuzenom biti praviéno i da mu neée biti izrecena ili nad njim izvriena smrtna kazna.®*
Odluka o tome da li da prosledi predmet vlastima drzave je u okviru diskrecionih ovlaséenja sudije

pojedinca.®®

11. Na pocetku, imam u vidu argument Srbije da Optuzeni imaju prebivali§te na njenoj
teritoriji®® i argument tuZilastva da su krivi¢na dela koja se navode u Optuznici poéinjena na
teritoriji Srbije.%” Sto se ti¢e pitanja da li ¢e sudenje Optuzenima biti praviéno ukoliko predmet bude
prosleden Srbiji, napominjem da Optuzeni ne iznose zabrinutost s tim u vezi i da informacije koje
su mi predoCene ne ukazuju na suprotno. Dalje napominjem da je zabrana smrtne kazne

zagarantovana Ustavom Srbije.3 To su faktori koji pretezu u prilog prosledivanju predmeta Srbiji.

12. Dalje imam u vidu stav Srbije da ima nadleznost i da je voljna i pripremljena da preuzme
predmet protiv Optuzenih.®® Pored toga, vlasti Srbije ne moraju nuzno na osnovu svojih zakona
postupati za svako krivicno delo koje se navodi u Optuznici na isti na¢in kao §to bi to tuzilastvo
radilo pred Mehanizmom.*® Bez obzira na to, treba da se uverim da, u sluc¢aju da predmet bude
prosleden Srbiji, postoji adekvatan pravni okvir koji inkrimini$e vecinu, ako ne i sve ponasanje

Optuzenih koje se navodi u Optuznici i predvida odgovarajuce kazne.*

krivi¢na dela, iako pocinjena u Srbiji, uticala na krivi¢ni postupak koji se vodio u Hagu. Zalbeno veée je pritom
podsetilo da “Statut izri¢ito predvida prosledivanje u drzavu ‘na ¢ijoj teritoriji je krivicno delo izvrSeno’, bez
postavljanja ikakvog uslova da sve navedeno ¢injenje, ne€injenje ili njihov uticaj moraju biti izvrSeni, odnosno
ostvareni, na teritoriji te drzave”).

34V, ¢lan 6(4) Statuta.

%V, Zalbena odluka u predmetu Joji¢ i Radeta od 12. decembra 2018, par. 13. V. takode Phénéas Munyarugarama
protiv tuZioca, predmet br. MICT-12-09-AR14, Odluka po Zzalbi na prosledivanje predmeta Phénéasa Munyarugarame
Ruandi i na zahtev tuilaitva za brisanje, 5. oktobar 2012. (dalje u tekstu: Zalbena odluka u predmetu Munyarugarama
od 5. oktobra 2012), par. 19; Tuzilac protiv Michela Bagaragaze, predmet br. ICTR-05-86-AR11bis, Odluka po zalbi na
osnovu pravila 11bis, 30. avgust 2006. (dalje u tekstu: Zalbena odluka u predmetu Bagaragaza od 30. avgusta 2006),
par. 9. V. takode mutatis mutandis pravilo 11bis(A) Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ (dalje u tekstu: Pravilnik
MKSJ) i pravilo 11bis(A) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog kriviénog suda za Ruandu (dalje u tekstu:
MKSR, odnosno Pravilnik MKSR). Napominjem da su formulacije usvojene u ¢lanu 6(2) Statuta sli¢ne formulacijama
iz pravila 11bis(A) Pravilnika MKSJ i Pravilnika MKSR. V. takode Zalbena odluka u predmetu Munyarugarama od
5. oktobra 2012, par. 6 (gde je Zalbeno veée Mehanizma navelo da je obavezno da tumadi Statut i Pravilnik u skladu s
jurisprudencijom MKSR i MKSJ).

% Podnesak Srbije, PS 181, 180.

37 Podnesak tuzilastva, par. 3.

V. ¢lan 24 Ustava Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. No. 98/2006, s izmenama i dopunama od
16. februara 2022. (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 16/2022) (dalje u tekstu: Ustav Srbije).

39V, gore, par. 6, gde se upucuje na Podnesak Srhije, PS182-180. lako Srbija ne koristi konkretne formulacije iz ¢lana
6(2)(iii) Statuta, uverio sam se da podnesak Srbije, kada se ¢ita kao celina, ukazuje na spremnost da prihvati predmet.
Up. Zalbena odluka u predmetu Joji¢ i Radeta od 12. decembra 2018, par. 15.

40\, Zalbena odluka u predmetu Bagaragaza od 30. avgusta 2006, par. 17.

41\, Zalbena odluka u predmetu Munyarugarama od 5. oktobra 2012, par. 18; Tuzilac protiv Mitra Raseviéa i Save
Todovica, predmeti br. 1T-97-25/1-AR11bis.1 & IT-97-25/1-AR11bis.2, Odluka po zalbi Save Todovi¢a na odluku o
prosljedivanju predmeta na osnovu pravila 11bis, 4. septembar 2006, par. 89, 91; TuZilac protiv Zeljka Mejakica i
drugih, predmet br. 1T-02-65-AR11bis.1, Odluka po zajedni¢koj Zalbi odbrane na odluku o prosljedivanju na osnovu
pravila 11bis, 7. april 2006. (dalje u tekstu: Zalbena odluka u predmetu Mejakic¢ i drugi od 7. aprila 2006), par. 45, 48.
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13. Da bi pokazala da ima nadleZznost da sudi po navodima za nepoStovanje MKSJ i
Mehanizma, Srbija se oslanja na ¢lan 4(1) Zakona o saradnji s MKSJ i na ¢lan 7 Zakona o
medunarodnoj pravnoj pomo¢i.*? Sto se ti¢e konkretnog ponasanja koje se navodi u OptuZnici,
imam u vidu argument Srbije da se takvo ponasanje “moze upodobiti odredenom broju” krivi¢nih
dela propisanih kriviénim zakonikom, uklju¢ujuci i krivi¢na dela iz ¢lana 333 i ¢lana 336 Krivi¢nog
zakonika Srbije.*® Clan 333(1) Krivi¢nog zakonika Srbije predvida sledece:

Ko krije u¢inioca kriviénog dela ili mu prikrivanjem sredstava kojima je delo uéinjeno, tragova ili

na drugi na¢in pomaze da ne bude otkriven ili ko krije osudeno lice ili preduzima druge radnje

kojima se ide za tim da se ne izvrs$i izreena kazna, mera bezbednosti ili da se ne primene vaspitne

mere upuéivanja u vaspitnu ustanovu ili vaspitno-popravni dom, kaznice se novéanom kaznom ili
zatvorom do tri godine.**

14. Srbija u svom podnesku takode upuéuje na potencijalnu primenljivost ¢lana 336 Kriviénog
zakonika Srbije koji inkriminise ometanje svedoka i spredavanje dokazivanja.*® Clan 336(1)
Krivi¢nog zakonika Srbije predvida sledece:

Ko svedoku ili vestaku ili drugom ucesniku u postupku pred sudom ili drugim drZzavnim organom

uéini ili obeca poklon ili drugu korist, ili primeni silu ili pretnju silom ([izbrisano]) u nameri da to

lice davanjem laznog iskaza ili nedavanjem iskaza uti¢e na ishod postupka, kazniée se zatvorom
od $est meseci do pet godina i novéanom kaznom.*®

15.  Sto se ti¢e ponasanja Optuzenih, kako se navodi u Optuznici,*” napominjem da krivi¢na dela
obuhvataju svesno i hotimi¢no ometanje sprovodenja pravde i obelodanjivanje poverljivih
informacija krSenjem sudskih naloga, ukljucujué¢i i naloge za zaStitu svedoka: (i) putem
objavljivanja, oglasavanja, prodaje i drugih nacina distribucije knjiga koje sadrze poverljive
informacije;*® i (ii) ¢injenjem dostupnim javnosti na veb-sajtovima knjiga, dokumenata iz spisa i
video snimaka sudskih zasedanja koji sadrze poverljive informacije.*® U Optuznici se dalje navodi
da su Optuzeni ometali sprovodenje pravde time §to nisu ispunili naloge Mehanizma da obustave

objavljivanje poverljivih informacija.>

16.  Nakon $to sam detaljno razmotrio argumentaciju Srbije, imam rezerve u vezi s tim da li je

Srbija dovoljno pokazala da ima adekvatan pravni okvir koji inkriminiSe vec¢inu, ako ne i sve

42 podnesak Srbije, PS 182, 180. V. takode gore, par. 6, fusnota 17.

3 Podnesak Srbije, PS 181, 180. V. takode gore, par. 6, fusnota 19.

4 V. Podnesak Srbije, PS 181, 180. V. takode ¢lan 333(2) Krivi¢nog zakonika Srbije (“Ko pruzi pomo¢ uéiniocu
kriviénog dela za koje je propisana kazna zatvora preko pet godina, kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina™)
i ¢lan 333(3) Krivi¢nog zakonika Srbije (“Ko pruzi pomo¢ uéiniocu krivi¢nog dela za koje je propisan doZivotni zatvor,
kaznice se zatvorom od jedne do osam godina™).

45 V. Podnesak Srbije, PS 180. V. takode gore, par. 6, fusnota 19.

4V, takode ¢lan 336(2)-(4) Krivi¢nog zakonika Srbije.

47V, Optuznica, par. 6-11, str. 4; pravilo 90(A) Pravilnika.

8 Optuznica, par. 6, 7.

49 Optuznica, par. 6, 8-10.

%0 Optuznica, par. 6, 11.
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ponasanje Optuzenih koje se navodi u Optuznici. Valja primetiti da izgleda da nijedna od odredbi
krivicnog zakonika na koji se u svom podnesku oslanja Srbija ne inkriminiSe obelodanjivanje,
kojim se krse sudski nalozi MKSJ, poverljivih informacija iz sudskih postupaka i propust da se
postupi po sudskim nalozima Mehanizma da se odustane od objavljivanja tih informacija, sto je
jedan od kljuénih elemenata navoda protiv Optuzenih sadrzanih u Optuznici.* Suprotno tome, &ini
se da odredbe iz domaceg zakona na koje se poziva Srbija, U vezi S pomaganjem pociniocu nakon
pocinjenja kriviénog dela® i u vezi s ometanjem svedoka,®® na prvi pogled inkrimini$u ponasanje
koje je, u svim sustinskim elementima, razli¢ito od vrste ponaSanja koje se navodi u OptuZznici.
Medutim, svestan sam da prilikom ocenjivanja sposobnosti Srbije da preuzme predmet nisam
ovlas¢en da odlucujem koji zakon treba da se primenjuje ukoliko predmet bude prosleden, jer to
utvrdivanje spada u domen nadleznosti nadleznog domadeg suda.>* Takode imam u vidu
argumentaciju tuzilaStva da zastarelost moZe da omete moguénost Srbije da sudi OptuZenima za

ponasanje za koje se tereti u Optuznici.*

17.  Sada ¢u razmotriti da li je, s obzirom na gore izneta opazanja, prosledivanje predmeta Srbiji
u interesu pravde i ekspeditivnosti, u skladu s ¢lanom 1(4) Statuta. Imam u vidu stav Srbije da je
pripremljena da vodi krivicni postupak protiv Optuzenih, ukljucujuci i osiguranje bezbednosti
svedoka u ovom predmetu i njenu uverenost da ¢e biti u stanju da na osnovu svog domaceg
zakonodavstva procesuira navode o ponasanju Optuzenih koji se odnose na obelodanjivanje
zastiéenih informacija o svedocima pred MKSJ i Mehanizmom.®® U vezi s ovim potonjim,
podsec¢am na Svoje rezerve u vezi s tim da li je Srbija u svom podnesku u dovoljnoj meri pokazala
da ima adekvatan pravni okvir koji inkrimini$e vecinu, ako ne i sve ponasanje Optuzenih, kako se
navodi u Optuznici.®” Takode napominjem da, kako ukazuje tuzilastvo, saradnja Srbije u vezi s
ovim predmetom nije bila dosledna.®® Medutim, tezinu koju treba pridati ovim faktorima ne treba
ocenjivati u izolaciji, ve¢ u kontekstu okvira Mehanizma za prosledivanje predmeta i S time

povezanih garancija iz Statuta i Pravilnika.>®

LV, pravilo 90(A)(ii) i 90(A)(iii) Pravilnika.

2V, gore, par. 6, 13.

3V, gore, par. 6, 14.

54 Zalbena odluka u predmetu Mejakic¢ i drugi od 7. aprila 2006, par. 45, 48, 59.

%5V. Podnesak tuzilastva, par. 4, fusnota 7, Dodatak A; Odgovor tuzilagtva, fusnota 12. Napominjem da ¢lan 103
Krivi¢nog zakonika Srbije predvida da se krivi¢ni postupak ne moze preduzeti nakon $to protekne odredeni broj godina
nakon pocinjenja krivicnog dela.

%6 V. Podnesak Srbije, PS 180-182. V. gore, par. 6, 12-14.

57V, gore, par. 16.

V. Podnesak tuzilastva, par. 5.

59 V. Zalbena odluka u predmetu Joji¢ i Radeta od 12. decembra 2018, par. 20, 21.
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18. Napominjem da, na osnovu ¢lana 6(5) Statuta i pravila 14(A)(iv) Pravilnika, Mehanizam,
kada se predmet prosledi vlastima drzave, primenjuje odgovaraju¢e mere za nadzor nad
prosledenim predmetom, $to ukljucuje pomo¢ nacionalnih i regionalnih organizacija i tela. Nadalje,
Statut i Pravilnik omoguéuju mehanizmu da podnese formalni zahtev za ustupanje nadleznosti kada
je jasno da uslovi za prosledivanje predmeta vise nisu ispunjeni i da je to u interesu pravde.® Iz
jedne ranije odluke Zalbenog veéa u drugom predmetu za nepoitovanje suda proistice da se,
ukoliko Optuzeni ne budu izvedeni pred sud radi sudenja u razumnom roku ili ako odgovaraju¢i sud
u Srbiji utvrdi da nije nadlezan za krivicno gonjenje Optuzenih za nepostovanje MKSJ i
Mehanizma kako se navodi u Optuznici, U interesu pravde moze zatraZiti ustupanje nadleznosti.®
Shodno tome, s obzirom da postoji moguénost postupka ponistavanja naloga na osnovu Statuta i
Pravilnika, nedostaci identifikovani u podnesku Srbije u ovoj fazi nuzno ne sprecavaju

prosledivanje predmeta Srbiji.

19. U vezi sa zahtevom tuzilastva da traZzim uveravanja da ¢e srpski sudovi biti u stanju da sude
u predmetu i da ée Srbija postupiti po svakom buduéem nalogu za povladenje prosledivanja,®?
smatram da u ovoj fazi nije potrebno traziti takve garancije. Kako se napominje gore u tekstu, ako
nadlezni sud Srbije utvrdi da, na kraju, nema nadleznost da krivi¢éno goni Optuzene za ponasanje
koje se navodi u Optuznici, moZe se traziti ustupanje nadleznosti.®® Statut i Pravilnik nedvosmisleno
predvidaju da, kada se ponisti nalog za prosledivanje predmeta i kada se od drzave trazi da prebaci
optuzenog u sediste Mehanizma, drzava mora da izvrsi takav nalog bez odlaganja, u skladu sa
svojom obavezom da saraduje sa Mehanizmom, na osnovu ¢lana 28 Statuta. Ova obaveza ima
prevagu nad svim pravnim preprekama koje postoje u nacionalnom zakonodavstvu, a propust
drzave da postupi u skladu sa svojom obavezom iz ¢lana 28 Statuta moze dovesti do toga da ta

drzava bude prijavljena Savetu bezbednosti.%*

20.  Na kraju, prilikom ocenjivanja da 1i je prosledivanje predmeta Srbiji u interesu
ekspeditivnosti, podse¢am da su krivicna dela koja se navode u Optuznici podinjena na teritoriji

Srbije®® i napominjem da su Optuzeni, koji imaju prebivaliste u Srbiji, voljni da im se tamo sudi i da

60\, ¢lan 6(6) Statuta; pravilo 14(C) Pravilnika. V. takode pravilo 14(D) Pravilnika; Zalbena odluka u predmetu Jojic i
Radeta od 12. decembra 2018, par. 20, 21.

61y, Zalbena odluka u predmetu Joji¢ i Radeta od 12. decembra 2018, par. 20, 21.

82 Podnesak tuzilastva, par. 4-6. V. takode gore, par. 7.

8 Napominjem da je Zalbeno veée bilo misljenja da je, bez obzira na raniju nesaradnju drzave, moguénost postupka
povladenja prosledivanja na osnovu pravila 14 Pravilnika valjan faktor za svrhu utvrdivanja da 1li da se predmet
prosledi. V. Zalbena odluka u predmetu Joji¢ i Radeta od 12. decembra 2018, par. 20.

V. U predmetu protiv Petra Joji¢a i Vjerice Radete, predmet br. MICT-17-111-R90, Odluka u vezi s propustom
Republike Srbije da izvr$i naloge za hapSenje, 16. april 2021, str. 4, 5.

8 V. gore, par. 11.
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su potvrdili da ¢e pristupiti sudu kada ih srpske vlasti pozovu.®® Kada se sve uzme u obzir, ovi

faktori idu u prilog zakljucku da je prosledivanje predmeta Srbiji u interesu ekspeditivnosti.

21. U svetlu gore navedenih faktora, konstatujem da je, kada se svi relevantni ¢inioci odvagnu
zajedno, u interesu pravde i ekspeditivnosti da se predmet prosledi Srbiji. S obzirom na to da Statut
izri¢ito govori u prilog prosledivanju ukoliko se ispune svi relevantni uslovi, dalje konstatujem da je

primereno da izvrSim svoje diskreciono ovlas¢enje 1 prosledim predmet Srbiji.

V. DISPOZITIV

1Z GORE NAVEDENIH RAZLOGA,
NA OSNOVU ¢lanova 1(4), 6(2) i 6(4) Statuta i pravila 14 Pravilnika;

NALAZEM da se predmet protiv Optuzenih (predmet br. MICT-23-129-1) prosledi vlastima Srbije

radi sudenja;

NALAZEM tuzilastvu da Tuzilastvu Srbije dostavi, §to je pre moguée, sve informacije u vezi s
ovim predmetom koje smatra primerenim ukljucujuci, konkretno, Optuznicu i propratni materijal uz

Optuznicu,

POZIVAM Tuzilastvo Srbije da, putem molbe predsednici, na osnovu pravila 86 Pravilnika, trazi

eventualnu izmenu zastitnih mera po potrebi; i

NALAZEM Sekretarijatu da preduzme adekvatne mere, ¢im to bude moguée, za pokretanje
efikasnog mehanizma za nadzor, u skladu s ¢lanom 6(5) Statuta i pravilom 14(A)(iv) Pravilnika i da

0 tome izvesti predsednicu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je merodavna verzija na engleskom.

Dana 29. februara 2024, /potpis na originalu/
u Hagu, sudija Liu Dagun
Holandija sudija pojedinac

[pec¢at Mehanizma]

% V. Seseljev podnesak, par. 3, 6, 8; Damjanoviéev podnesak, par. 1, 3; Ignjatoviéev podnesak, par. 2, 3; Podnesak
Ljiljane Mihajlovi¢, par. 3(b); Podnesak Ognjena Mihajloviéa, par. 3. V. gore, par. 8.
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