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Prijevod

1. Ja, Graciela Gatti Santana, predsjednica Medunarodnog rezidualnog mehanizma za krivi¢ne
sudove (dalje u tekstu: predsjednica, odnosno Mehanizam), rjeSavam po molbi za prijevremeno
pustanje na slobodu koju je g. Dragomir MiloSevi¢ dostavio 23. oktobra 2023. (dalje u tekstu:

Milosevié, odnosno Molba).!

I. KONTEKST

2. Milosevi¢ se 3. decembra 2004. dobrovoljno predao i bio prebacen u Pritvorsku jedinicu
Ujedinjenih nacija u Haagu, u Nizozemskoj.? Prilikom prvog stupanja pred Medunarodni kriviéni
sud za bivSu Jugoslaviju (dalje u tekstu: MKSJ) 7. decembra 2004., MiloSevi¢ se izjasnio da nije

kriv ni po jednoj tacki OptuZnice kojom je okrivljen.

3. Dana 12. decembra 2007., Pretresno vije¢e Il MKSJ-a (dalje u tekstu: Pretresno vijece)
proglasilo je Milosevi¢a krivim, na osnovu ¢lana 7(1) Statuta MKSJ-a (dalje u tekstu: Statut MKSJ-
a za terorisanje kao krSenje zakona i obiCaja ratovanja, i ubistvo i nehumana djela kao zlocine

protiv ovje¢nosti i osudilo ga na kaznu zatvora u trajanju od 33 godine.*

4. Dana 12. novembra 2009., Zalbeno vijeée MKSJ-a (dalje u tekstu: Zalbeno vijece) je,
izmedu ostalog: (i) ponistilo MiloSeviceve osudujuée presude za odredene zlocine; (ii) zamijenilo
osudujuce presude izreCene za odredene zlocine po ¢lanu 7(1) Statuta MKSJ-a osudujué¢im

presudama na osnovu ¢lana 7(3) Statuta MKSJ-a; i (iii) skratilo mu kaznu zatvora na 29 godina.®

5. Dana 22. marta 2011. Milosevic¢ je prebac¢en u Republiku Estoniju (dalje u tekstu: Estonija)

na izdrzavanje ostatka kazne.®

6. Milosevi¢ je prethodno podnio molbu za ublazavanje kazne ili uslovno prijevremeno
pustanje na slobodu, nakon Sto je Estonija dostavila obavjeStenje u vezi s tim da on na osnovu

estonskog zakona ispunjava uslove da mu se razmotri molba za uslovno pustanje na slobodu pod

! Druga molba Dragomira MiloSeviéa za prijevremeno pustanje na slobodu, 23. oktobar 2023. (javno s povjerljivim i ex
parte Dodatkom).

2 V. Tuzilac protiv Dragomira MiloSeviéa, predmet br. 1T-98-29/1-T, Presuda, 12. decembar 2007. (dalje u tekstu:
Prvostepena presuda), par. 3, 1009.

3 Prvostepena presuda, par. 3; Tuzilac protiv Dragomira MiloSeviéa, predmet br. 1T-98-29/1-T, Transkript od 7.
decembra 2004., str. 8-11.

4 Prvostepena presuda, par. 1006, 1008.

S Tuzilac protiv Dragomira MiloSevi¢a, predmet br. 1T-98-29/1-A, Presuda, 12. novembar 2009. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda), str. 144.

® TuZilac protiv Dragomira MiloSeviéa, predmet br. 1T-98-29/1-ES, Nalog kojim se odreduje drzava u kojoj ¢e
Dragomir MiloSevi¢ izdrzavati kaznu, 14. februar 2011., str. 1-2. V. takoder TuZilac protiv Dragomira MiloSevica,
predmet br. MICT-16-98-ES, Odluka u vezi s prijevremenim pustanjem na slobodu Dragomira MiloSevica, 29. juli
2020. (dalje u tekstu: Odluka od 29. jula 2020.), str. 1.
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elektronskim nadzorom.” Moj prethodnik, sudija Carmel Agius, odbio je ovu molbu i obavjestenje
drzave 29. jula 2020., s obrazlozenjem da MiloSevi¢ u tom trenutku nije ispunio uslov od izdrzane
dvije tre¢ine kazne i da niSta u njegovim argumentima ne pokazuje hitne ili vanredne okolnosti koje
bi opravdale odobravanje prijevremenog pustanja na slobodu prije nego $to izdrzi dvije treCine

kazne.?

I1. MOLBA

7. Dana 23. oktobra 2023., Milosevi¢ je podnio Molbu, u kojoj navodi da bi, ako bude
prijevremeno pusten na slobodu, zivio u [REDIGOVANQ], u Republici Srbiji (dalje u tekstu:
Srbija).®

8. Dana 30. oktobra 2023., zatrazila sam od sekretara Mehanizma (dalje u tekstu: sekretar),
izmedu ostalog, da prikupi, $to je prije moguce: (i) informacije nabrojane u paragrafima 9(b), 10(a)
do 10(c), i 10(e) relevantnog Uputstva (MICT/3/Rev.3); (ii) informacije o zrtvama zlo€ina za koje
je Milosevi¢ osuden i koje su svjedoCile u njegovom predmetu; (iii) informacije u vezi s
postojanjem relevantnih udruzenja zrtava ili drugih grupa koje se odnose na zloCine za koje je
Milosevi¢ osuden; i (iv) sve medijske izvjeStaje u vezi s MiloSevicem objavljene u regionu bivse

Jugoslavije u posljednje dvije godine.°

9. Dana 29. novembra 2023., sekretar mi je proslijedio memorandum Tuzilastva Mehanizma
(dalje u tekstu: Tuzilastvo) od 24. novembra 2023., u kojem je ono dostavilo svoje komentare i

informacije u vezi s Molbom.

" Molba za ublazavanje kazne ili prijevremeno pustanje na slobodu, 15. avgust 2019. (povjerljivo, s povjerljivim
dodacima 1, 2A-2D, 3); Molba za ublazavanje kazne ili prijevremeno pustanje na slobodu, 15. avgust 2019. (javna
redigovana verzija). V. Interni memorandum zamjenika nacelnika Sekretarijata predsjedniku, od 30. maja 2019.
(povjerljivo), kojim se prosljeduje Obavjestenje, 24. maj 2019. V. takoder Sekretarov podnesak s Obavjestenjem koje je
dostavila Republika Estonija, 25. mart 2020. (javno, s javnim redigovanim Dodatkom).

8 Odluka od 29. jula 2020., str. 4.

® Molba, par. 24.

10 Interni memorandum predsjednice upuéen sekretaru, od 30. oktobra 2023. (povijerljivo) (dalje u tekstu: Memorandum
od 30. oktobra 2023.), par. 3-6. Napominjem da je ovo pitanje prvi put pokrenuto dok je na snazi bila prethodna verzija
Uputstva u vezi s ovom temom. V. Uputstvo za rad prilikom rje$avanja po molbama za pomilovanje, ublaZzavanje kazne
ili prijevremeno pustanje na slobodu osoba koje su osudili MKSR, MKSJ ili Mehanizam, MICT/3/Rev.3, 15. maj 2020.
Ukoliko nije naznaceno drugacije, u ovom tekstu se upucuje na trenutno vazeéu verziju Uputstva. V. Uputstvo za rad
prilikom rjeSavanja po molbama za pomilovanje, ublazavanje kazne ili prijevremeno pustanje na slobodu osoba koje su
osudili MKSR, MKSJ ili Mehanizam, MICT/3/Rev.4, 1. juli 2024. (dalje u tekstu: Uputstvo).

1 Interni memorandum sekretara upucen predsjednici, od 29. novembra 2023. (povjerljivo), kojim se prosljeduje Interni
memorandum sluzbenika zaduzenog za ogranak Tuzilastva u Haagu upucen sluzbeniku zaduzenom za ogranak
Sekretarijata u Haagu, od 24. novembra 2023. (povjerljivo redigovano) (dalje u tekstu: Memorandum Tuzilastva).
Memorandum TuzZila§tva ukljuCuje Spisak relevantnih medijskih izvje$taja i udruzenja Zrtava. V. Memorandum
Tuzilastva, Dodaci A-B.
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10. Dana 30. januara 2024., sekretar mi je dostavio strogo povjerljivi memorandum Sluzbe
Mehanizma za podrsku i zastitu svjedoka (dalje u tekstu: WISP), kojim se prosljeduju informacije u

vezi sa svjedocima koji su svjedoéili protiv Miloseviéa ili su svjedo¢ili u njegovom predmetu.*?

11. Dana 22. februara 2024., sekretar mi je dostavio pregled medijskih izvjeStaja koji su u vezi s

Milogeviéem objavljeni u regionu bivie Jugoslavije od oktobra 2021.%

12. Dana 15. aprila 2024., sekretar mi je proslijedio note verbale Ambasade Estonije u

Nizozemskoj od 15. aprila 2024., kojom se dostavlja dopis Zatvorske sluzbe Estonije.!*

13. Dana 25. aprila 2024., pozvala sam vlasti Srbije da, izmedu ostalog, dostave sve stavove
koje zele da iznesu u vezi s Molbom, ukazu na to da li su voljne da nadziru postovanje svih uslova
koje bi postavio Mehanizam u slucaju prijevremenog pustanja na slobodu u ovom predmetu i da

pruZe garancije s tim u vezi.!®

14, Istog dana, zatrazila sam od Sekretarijata Mehanizma (dalje u tekstu: Sekretarijat) da uputi
poziv relevantnim udruzenjima Zrtava i drugim grupama koje postoje u vezi sa zlo¢inima za koje je

Milogevi¢ osuden da, ako Zele, dostave svoje stavove u vezi s Molbom. 8

15. Dana 15. maja 2024., primila sam note verbale Ambasade Srbije u Nizozemskoj, od 13.

maja 2024., u kojoj se dostavljaju informacije zatrazene u pozivu.'’

16. Dana 7. juna 2024., sekretar mi je proslijedio odgovore koje su dostavila Cetiri udruzenja

zrtava (dalje u tekstu: Udruzenja Zrtava).'®

12 Interni memorandum sekretara upuéen predsjednici, od 30. januara 2024. (strogo povjerljivo), kojim se prosljeduje
Interni memorandum Sefa WISP-a upucen sekretaru, od 30. januara 2024. (strogo povjerljivo) (dalje u tekstu:
Memorandum WISP-a).

13 Interni memorandum sekretara upuéen predsjednici, od 22. februara 2024. (povjerljivo), kojim se prosljeduje Interni
memorandum sluzbenika za odnose s javno$cu ogranka u Haagu upucen sekretaru, od 22. februara 2024. (strogo
povijerljivo).

14 Interni memorandum sekretara upuéen predsjednici, od 15. aprila 2024. (povjerljivo), kojim se dostavlja note verbale
Ambasade Estonije u Nizozemskoj, od 15. aprila 2024., kojim se prosljeduje dopis Zatvorske sluzbe Estonije, od 5.
aprila 2024. (dalje u tekstu: dopis Zatvorske sluzbe Estonije).

15 Poziv Republici Srbiji u vezi s molbom za prevremeno pustanje na slobodu Dragomira Miloseviéa, 25. april 2024.
(povijerljivo i ex parte), str. 2.

16 Interni memorandum predsjednice upuéen sekretaru, od 25. aprila 2024. (povjerljivo) (dalje u tekstu: Memorandum
od 25. aprila 2024.), par. 2-4.

17 Note verbale Ambasade Srbije upué¢ena Mehanizmu, od 13. maja 2024., kojom se dostavlja dopis Ministarstva pravde
Srbije, od 9. maja 2024. (dalje u tekstu: Dopis Ministarstva pravde Srbije od 9. maja 2024.). Dopis Ministarstva pravde
Srbije od 9. maja 2024. zaveden je u spis 15. maja 2024. V. Note verbale Ambasade Republike Srbije u Kraljevini
Holandiji, 15. maj 2024. (povjerljivo i ex parte), Dodatak. Napominjem da mi je 11. septembra 2024. dostavljena jo$
jedna note verbale Ambasade Srbije u Holandiji, od 4. septembra 2024., kojom se dostavlja sli¢an dopis. Note verbale
Ambasade Srbije upu¢ena Mehanizmu, od 4. septembra 2024., kojom se dostavlja dopis Ministarstva pravde Srbije, od
6. avgusta 2024. (dalje u tekstu: Dopis Ministarstva pravde Srbije od 6. avgusta 2024.). Dopis Ministarstva pravde
Srbije od 6. avgusta 2024. zaveden je u spis 12. septembra 2024. V. Note verbale Ambasade Republike Srbije u
Kraljevini Holandiji, 12. septembar 2024. (povjerljivo i ex parte), Dodatak.
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17. Dana 12. juna 2024., uputila sam Sekretarijat da sve materijale prikupljene u vezi s
Molbom, izuzev Dodatka A Memorandumu Tuzilastva i Memoranduma WISP-a, dostavi
Milosevicu kako bi on dostavio svoje komentare, u skladu s paragrafom 12 Uputstva
(MICT/3/Rev.3).1°

18. Dana 23. avgusta 2024., Sekretarijat mi je proslijedio Milosevi¢éev dopis od 12.
avgusta 2024., koji sadrzi njegove komentare u vezi s materijalima koji su mu proslijedeni u vezi s

Molbom.2°

19. U vezi s Molbom, konsultovala sam se sa sudijom Liuom Daqunom kao sudijom Vijec¢a
koja je izreklo presudu o kazni po zalbi?! i, s obzirom na to da nijedan od sudija koje su izrekle
kaznu Milosevi¢u nije sudija Mehanizma, sa sudijom Ivom Nelsonom de Caires Batista Rosom,

skladu s pravilom 150 Pravilnika i paragrafom 16 Uputstva.

I11. MJERODAVNO PRAVO

20.  Prema ¢lanu 25(2) Statuta Mehanizma (dalje u tekstu: Statut), Mehanizam je nadlezan da
nadgleda izvrSenje kazni koje je izrekao Medunarodni kriviéni sud za Ruandu (dalje u tekstu:
MKSR), MKSJ, ili Mehanizam, ukljucuju¢i provodenje sporazuma o izvrSenju kazne koji su

Ujedinjene nacije sklopile s drzavama ¢lanicama.

21.  Na osnovu clana 26 Statuta, pomilovanje ili ublaZzavanje kazne moguce je samo ako
predsjednik tako odluc¢i na temelju interesa pravde i opStih pravnih nacela. Iako ¢lan 26 Statuta, kao
i odgovaraju¢e odredbe statuta MKSR-a i MKSJ-a prije njega, ne pominje izri¢ito molbe za
prijevremeno pustanje na slobodu osudenih osoba, Pravilnik odraZava predsjednikovo ovlaStenje da

se bavi takvim molbama i dugo postojecu praksu MKSR-a, MKSJ-a i Mehanizma s tim u vezi.

18 Interni memorandum sekretara upuéen predsjednici, od 7. juna 2024. (povjerljivo), par. 2-3, kojim se prosljeduje
Dopis predsjednika UdruZenja roditelja ubijene djece opkoljenog Sarajeva 1992-1995., od 29. maja 2024.; Dopis
predsjednice UdruZenja “Zena — Zrtva rata” Sarajevo, od 29. maja 2024.; Dopis predsjednika UdruZenja Zrtava i
svjedoka genocida, od 31. maja 2024.; Dopis predsjednice i generalnog sekretara Udruzenja - Unije civilnih Zrtava rata
Kantona Sarajevo, od 6. juna 2024. (dalje u tekstu: Dopis Udruzenja roditelja ubijene djece opkoljenog Sarajeva 1992-
1995., Dopis UdruZenja “Zena — Zrtva rata” Sarajevo, Dopis UdruZenja 7rtava i svjedoka genocida, odnosno Dopis
UdruZenja - Unije civilnih Zrtava rata Kantona Sarajevo). Napominjem da je Dopis UdruZenja - Unije civilnih Zrtava
rata Kantona Sarajevo dostavljen Sest dana po isteku roka od dvije sedmice koji je naveden u Memorandumu od 25.
aprila 2024., ali smatram da je primjereno da se ovaj dopis uzme u obzir, naro¢ito s obzirom na ¢injenicu da to nije
uticalo na rok za donosenje odluke po Molbi.

19 Interni memorandum predsjednice upucen sekretaru, od 12. juna 2024. (povjerljivo), par. 2-3.

2 Interni memorandum sekretara upucen predsjednici, od 23. avgusta 2024. (povijerljivo), par. 3, kojim se prosljeduje
Milosevicev dopis, od 12. avgusta 2024. (dalje u tekstu: Komentari).

2L V. Drugostepena presuda.
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22.  Pravilo 150 Pravilnika predvida da predsjednik, nakon $to mu se direktno obrati osudena
osoba, poslije savjetovanja sa sudijama vijeca koje je izreklo kaznu i koje su jo$ uvijek sudije
Mehanizma, odlucuje da li je primjereno osudenog pomilovati, ublaziti mu kaznu ili prijevremeno
ga pustiti na slobodu. Ako nijedan od sudija koji su izrekli kaznu nije sudija Mehanizma,

predsjednik se savjetuje s jo§ najmanje dvoje drugih sudija.

23. Opsti standardi za odobravanje prijevremenog pustanja na slobodu izlozeni su u pravilu 151
Pravilnika, koje predvida da, prilikom utvrdivanja da li je primjereno osudenog pomilovati, ublaZziti
mu kaznu ili ga prijevremeno pustiti na slobodu, predsjednik, izmedu ostalog, uzima u obzir tezinu
krivicnog djela ili krivicnih djela za koje je zatvorenik osuden, postupak prema zatvorenicima u
slicnoj situaciji, u kolikoj mjeri je zatvorenik pokazao da se rehabilitovao, kao i eventualnu

znacajnu suradnju zatvorenika s Tuzilastvom.

24.  Paragraf 5 Uputstva predvida da osudena osoba moze predsjedniku direktno uputiti molbu
za pomilovanje, ublazavanje kazne ili prijevremeno pusStanje na slobodu ako smatra da za to

ispunjava uslove.

25. U paragrafu 10 Uputstva navodi se da predsjednik moze direktno ili posredstvom
Sekretarijata da prikupi informacije za koje smatra da bi mogle biti relevantne za utvrdivanje da li
je pomilovanje, ublaZzavanje kazne ili prijevremeno pusStanje na slobodu primjereno. Paragraf 12
Uputstva predvida da ¢e predsjednik, nakon $to su zaprimljene sve informacije koje su zatrazene,
direktno ili posredstvom Sekretarijata, relevantne informacije proslijediti osudenoj osobi na jeziku
koji razumije. U paragrafu 13 Uputstva stoji da osudena osoba ima na raspolaganju 14 dana da
pregleda informacije, nakon ¢ega doticna osoba mozZe dostaviti eventualni pismeni podnesak kao

odgovor.

26. U paragrafu 19 Uputstva konkretno stoji da predsjednik utvrduje, na osnovu interesa pravde
1 opStih pravnih nacela, uzimajuci u obzir kriterije predvidene u pravilu 151 Pravilnika, kao 1 sve
druge relevantne informacije i stavove sudija s kojima se savjetovao u skladu s pravilom 150
Pravilnika, da li prijevremeno pustanje na slobodu treba odobriti. U paragrafu 20 Uputstva navodi

se da prijevremeno pustanje na slobodu moze biti odobreno pod odredenim uslovima.

27.  Sporazum izmedu Estonije i Ujedinjenih nacija o sprovodenju kazni,?? koji mutatis mutandis
vazi i za Mehanizam,?® predvida u ¢lanu 3(3) da se uslovi boravka u zatvoru regulidu estonskim

zakonima, a podlijezu nadzoru Mehanizma. Nadalje, ¢lan 8 predvida, izmedu ostalog, da ¢e

22 Sporazum izmedu Vlade Republike Estonije i Ujedinjenih nacija o sprovodenju kazni Medunarodnog krivi¢nog suda
za bivSu Jugoslaviju, 11. februar 2008.
23 V. Rezolucija Savjeta bezbjednosti br. 1966 (2010.), 22. decembar 2010., par. 4.
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predsjednik, ukoliko u skladu s estonskim zakonima osudeno lice ispunjava uslove za prijevremeno
pustanje na slobodu, iznijeti svoje stavove o tome da li je prijevremeno pustanje na slobodu
primjereno, a Estonija ¢e prije donoSenja bilo kakve odluke po ovom pitanju uzeti u obzir ove

stavove i uputiti odgovor predsjedniku Suda.
1IV. ANALIZA

A. Ispunjenost uslova

28. Prethodnim odlukama utvrdeno je da sve osudene osobe koje izdrzavaju kazne pod
nadzorom Mehanizma ispunjavaju uslove za razmatranje njithovog prijevremenog pustanja na
slobodu nakon §to su izdrzale dvije treine svojih kazni bez obzira na to: (i) da li im je kaznu
izrekao MKSR, MKSJ ili Mehanizam; (ii) gdje se izdrzava kazna; i (iii) da li je pitanje iznijeto
predsjedniku direktnom molbom osudene osobe ili obavjeStenjem relevantne drzave izvrSenja
kazne.?* Nadalje, izdrzavanje dvije tre¢ine kazne opisano je u jurisprudenciji Mehanizma kao “u

sustini, kriterij prihvatljivosti”.?®

29. Milosevi¢ je izdrzao dvije treé¢ine kazne u martu 2024.,% ¢ime je ispunio uslov da se pred

Mehanizmom razmotri njegovo prijevremeno pustanje na slobodu.

B. Opsti standardi za odobravanije

30. Na osnovu jurisprudencije Mehanizma, osudena osoba koja je izdrzala dvije treCine kazne
samo ispunjava uslove za razmatranje njene molbe za prijevremeno pustanje na slobodu, a ne stice
pravo na takvo pustanje.?” U tom kontekstu, neophodno je da prilikom odlu¢ivanja o tome da li je
prijevremeno pustanje na slobodu primjereno analiziram i razmotrim trenutne okolnosti u vezi s

osudenom osobom, uzimaju¢i u obzir spisak nekih, ali ne i1 svih faktora, naveden u pravilu 151

24 Tuzilac protiv Sredoja Lukiéa, predmet br. MICT-13-52-ES.2, Odluka po molbi za prijevremeno pustanje na slobodu
Sredoja Lukic¢a, 17. oktobar 2024. (javno redigovano) (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Lukic), par. 31; Tuzilac protiv
Matthieua Ngirumpatsea, predmet br. MICT-14-73-ES.2, Odluka po molbi za ublazavanje kazne ili prijevremeno
pustanje na slobodu Matthieua Ngirumpatsea, 9. oktobar 2024. (javno redigovano), par. 22; Tuzilac protiv Radislava
Krsti¢a, predmet br. MICT-13-46-ES.1, Odluka u vezi s prijevremenim pu$tanjem na slobodu Radislava Krsti¢a, 10.
septembar 2019. (javno redigovano), par. 16, 18.

%5 Odluka u predmetu Luki¢, par. 31; Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, predmet br. MICT-15-88-ES.1, Odluka po
molbi za prijevremeno pustanje na slobodu Dragoljuba Kunarca, 22. juli 2024. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Kunarac), par. 26; TuZilac protiv Paula Bisengimane, predmet br. MICT-12-07, Odluka predsjednika u vezi s
prijevremenim pustanjem na slobodu Paula Bisengimane i po Zahtjevu za podnosenje javne redigovane Molbe, 11.
decembar 2012. (javno redigovano) (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Bisengimana), par. 19.

26 Odluka od 29. jula 2020., str. 4.

27 Odluka u predmetu Luki¢, par. 33; Odluka u predmetu Kunarac, par. 30; TuZilac protiv Stanislava Gali¢a, predmet
br. MICT-14-83-ES, Odluka o prijevremenom puStanju na slobodu Stanislava Gali¢a, 26. juni 2019. (javno
redigovano), par. 24.
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Pravilnika.?® S tim u vezi, vrijeme koje je proteklo ne moZe samo po sebi predstavljati dovoljan

razlog za prijevremeno pustanje na slobodu.?

1. Tezina krivi¢nih djela

31. Po mom misljenju, prijevremeno pustanje na slobodu osoba koje su MKSR, MKSJ ili
Mehanizam osudili za genocid, zloCine protiv ¢ovjecnosti ili ratne zlo¢ine trebalo bi odobravati

samo izuzetno.*°

32. U vezi s tezinom krivicnih djela, prethodnim odlukama utvrdeno je: (i) da bi, kao opste
pravilo, kaznu trebalo izdrzati u cjelini s obzirom na tezinu krivi¢nih djela u nadleznosti MKSR-a,
MKSJ-a i Mehanizma, osim ukoliko se moze pokazati da bi osudenoj osobi trebalo odobriti
prijevremeno pustanje na slobodu; (if) mada tezina kriviénih djela nije jedini faktor prilikom
ocjenjivanja molbe za prijevremeno pustanje na slobodu na osnovu pravila 151 Pravilnika, ona je
ipak faktor od sustinske vaznosti; (iii) §to je kaznjivo ponasanje o kojem je rije¢ bilo teze, to je vise
potrebno da pokazivanje rehabilitacije bude $to uvjerljivije; i (iv) iako se teZina zlo¢ina sama za
sebe ne moze smatrati faktorom koji osudenu osobu liSava mogucénosti da iznese svoju
argumentaciju u prilog prijevremenom pustanju na slobodu, moze se re¢i da ona odreduje prag koji

argumenti u prilog prijevremenom pustanju na slobodu moraju da dosegnu.®!

33.  Kao $to je navedeno gore u tekstu, MiloSevi¢ je proglasen krivim, na osnovu ¢lanova 7(1) i
7(3) Statuta MKSJ-a, za terorisanje kao krSenje zakona i obiCaja ratovanja, i ubistvo i nechumana

djela kao zlo¢ine protiv Eovje¢nosti.>?

34.  Kako su konstatovali Pretresno vijeée i Zalbeno vijece, Milosevi¢ je bio de jure i de facto
komandant Sarajevsko-romanijskog korpusa (dalje u tekstu: SRK) u periodu od avgusta 1994. do
novembra 1995. i nad njim je imao efektivnu kontrolu.3® Pretresno vijeée je napomenulo da “postoji
obilje dokaza o kampanji snajperskog djelovanja i granatiranja koju su konzistentno tokom perioda

na koji se odnosi Optuznica vodile snage SRK-a, ¢&iji je komandant bio optuzeni”.3* Zalbeno vijeée

28 Odluka u predmetu Luki¢, par. 33; Odluka u predmetu Kunarac, par. 30; Tuzilac protiv Radislava Krsti¢a, predmet
br. MICT-13-46-ES.1, Odluka po molbi za prijevremeno pustanje na slobodu Radislava Krsti¢a, 15. novembar 2022,
(javno redigovano) (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Krstic), par. 32.

2 Odluka u predmetu Lukié, par. 33; Odluka u predmetu Kunarac, par. 30; TuZilac protiv Brune Stoji¢a, predmet br.
MICT-17-112-ES.3, Odluka po molbi za prijevremeno pustanje na slobodu Brune Stoji¢a, 17. januar 2024. (javno
redigovano), par. 100.

30 Odluka u predmetu Luki¢, par. 34; Odluka u predmetu Kunarac, par. 31; Odluka u predmetu Krsti¢, par. 33.

31 Odluka u predmetu Lukié, par. 35; Odluka u predmetu Kunarac, par. 32; Tuzilac protiv Radivoja Mileti¢a, predmet
br. MICT-15-85-ES.5, Odluka u vezi s prijevremenim pustanjem na slobodu Radivoja Mileti¢a, 5. maj 2021. (javno
redigovano), par. 39.

32V, gore par. 3-4.

33 Drugostepena presuda, par. 281. V. takoder Prvostepena presuda, par. 959, 962-964, 966.

34 Prvostepena presuda, par. 965.
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je potvrdilo zakljucke Pretresnog vijeca da su “granatiranja u Sarajevu u kojima je SRK upotrijebio
modifikovane avionske bombe i minobacace u periodu na koji se odnosi Optuznica bila moguca
samo po MiloSevicevom naredenju”, i da je, uzimajuci u obzir da su “modifikovane avionske
bombe bile vrlo neprecizno oruzje, za koje su neki ¢ak upotrijebili izraz "nekontrolirane", ali oruzje
izuzetno velike razorne moc¢i”, MiloSevi¢ imao mens rea koja se zahtijeva za naredivanje krivi¢nih
djela terorisanja kao krSenje zakona i obicaja ratovanja i zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, bilo hotimi¢nim

gadanjem civila ili neselektivnim napadima na njih.*®

35.  Prilikom odmjeravanja kazne, Pretresno vijece je primijetilo da su sva krivi¢na djela za koje
je Milosevi¢ proglasen krivim “vrlo teska” i da su pocinjena “za vrijeme kampanje snajperskog
djelovanja i granatiranja tokom perioda od 14 mjeseci”, uslijed Cega je civilno stanovniStvo
Sarajeva imalo samo ograni¢ene moguénosti da se izbavi iz “opasnog i prijeteéeg okruzenja”.%
Vije¢e je takoder uzelo u obzir da je ponasanje vojnika SRK-a karakterisalo neselektivno
snajpersko djelovanije i granatiranje, koje je izazvalo smrt ili teko ranjavanje velikog broja civila.%’
Nadalje, ono je navelo da krivi¢no djelo terorisanja sadrzi element namjere koja “posebno jasno
ukazuje na nemar za ljudski Zivot i ljudski integritet” i da su vojnici SRK-a bili usmjereni ka
pogadanju ljudi u samu srZ njihovog bica, 1 to putem usadivanja osjecaja nesigurnosti 1 straha koji
je pogadao svaki aspekt zivota civila u Sarajevu, koji su uslijed toga trpjeli ogromne patnje.®
Pretresno vijeée i Zalbeno vijeée su prihvatili da je Miloevié¢ cjelokupno stanovnistvo Sarajeva
ucinio direktnim objektom bezbrojnih djela nasilja i tim postupkom je neposredno prekrsio temeljna

naéela medunarodnog humanitarnog prava.*

36.  Kao otezavajuce okolnosti, Pretresno vijece je uzelo u obzir, izmedu ostalog, sljedece: (i)
Milosevi¢ je bio komandant SRK-a, korpusa koji je vodio dugotrajnu kampanju snajperskog
djelovanja i granatiranja civila, civilnih podru¢ja i civilnog stanovniStva Sarajeva; (ii) kao
komandant korpusa, MiloSevi¢ se nalazio na jednom od najviSih polozaja u Vojsci Republike
Srpske i u tom svojstvu je bio posebno odgovoran za to da se poStuju norme medunarodnog
humanitarnog prava; (iii) starjesine i vojnici SRK-a visoko su cijenili Milosevica; (iv) Milosevic je
hotimi¢no nastavio pomenutu kampanju vise od godinu dana, igraju¢i “vrlo aktivnu ulogu u
¢injenju kriviénih djela”; i (v) na sarajevskom ratistu je uveo i redovno koristio modifikovane

avionske bombe, za ¢iji neselektivni karakter se znalo unutar SRK-a, i na taj nacin se MiloSevic¢

% Drugostepena presuda, par. 273. V. takoder Prvostepena presuda, par. 97-100, 822, 905, 907, 962-964, 970-971, 978.
% Prvostepena presuda, par. 991. V. takoder Drugostepena presuda, par. 323; Prvostepena presuda, par. 967.

37 Prvostepena presuda, par. 991. V. takoder Drugostepena presuda, par. 323.

38 Prvostepena presuda, par. 992-993. V. takoder Drugostepena presuda, par. 323; Prvostepena presuda, par. 968-969.
39 Prvostepena presuda, par. 994. V. takoder Drugostepena presuda, par. 323-324.
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“igrao Zivotima civila u Sarajevu”.*’ Pretresno vijeée je kao olak3avajuéu okolnost uzelo u obzir
Cinjenicu da je, u nekim situacijama, MiloSevié naredivao vojnicima da postuju Zenevske

konvencije i da ne otvaraju vatru na civile.**

[13

37. Milosevi¢ prihvata da je osuden za “ izuzetno teSke zloCine” pocinjene tokom duzeg
perioda, s “ogromnim brojem Zrtava”, i navodi da mu je zbog teZine njegovih zlo¢ina, njegovog
visokog polozaja i njegove uloge u zlo¢inima izre¢ena veoma ozbiljna kazna.*? On, medutim, iznosi
argument da ovaj kriterij ne moze da isklju¢i mogucnost da ostali relevantni kriteriji opravdaju

odobrenje ove Molbe.*®

38. S obzirom na gore navedeno, nema sumnje da su MiloSevicevi zlo€ini veoma teski. U
skladu s tim, misljenja sam da ovaj faktor veoma ¢vrsto preteze protiv njegovog prijevremenog

pustanja na slobodu.

2. Postupanje sa zatvorenicima u sli¢noj situaciji

39.  Prilikom razmatranja postupanja sa zatvorenicama u sli¢noj situaciji, u odlukama u vezi s
prijevremenim pustanjem na slobodu naglasava se da su osobe koje je osudio MKSJ, poput
Milosevi¢a, “u sli¢noj situaciji” kao i svi drugi zatvorenici pod nadzorom Mehanizma.** Kako se
napominje gore u tekstu, sve osudene osobe koje izdrzavaju kazne pod nadzorom Mehanizma
ispunjavaju uslove za razmatranje prijevremenog pustanja na slobodu nakon Sto izdrze dvije tre¢ine

svojih kazni.*

40.  Milosevi¢ prihvata da je u jurisprudenciji MKSR-a, MKSJ-a i Mehanizma pojasnjeno
znacenje kriterija u vezi s postupanjem prema zatvorenicima u sli€noj situaciji u kontekstu
prijevremenog pustanja na slobodu, pri ¢emu se on tumaci tako da to Sto su izdrzane dvije tre¢ine

kazne predstavlja prag prihvatljivosti.*® On navodi da je u meduvremenu ispunio ovaj kriterij.*’

40 Prvostepena presuda, par. 999-1001. V. takoder Drugostepena presuda, par. 301-310.

41 Prvostepena presuda, par. 1003. V. takoder Drugostepena presuda, par. 965-966; Prvostepena presuda, par. 970-971.
42 Molba, par. 7.

43 Molba, par. 8.

4 QOdluka u predmetu Luki¢, par. 44; Odluka u predmetu Kunarac, par. 41; Odluka u predmetu Bisengimana, par. 16-
17.

4V, gore par. 28.

4 Molba, par. 9.

47 Molba, par. 10.
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41.  Kao Sto je ve¢ ranije navedeno, kako je kriterij od dvije tre¢ine izdrzane kazne ispunio u
martu 2024.,*® Milogevi¢ zaista ispunjava uslov da se razmotri njegova molba za prijevremeno

pustanje na slobodu.

3. U kojoj mjeri je pokazana rehabilitacija

42. Odluku o tome da li treba odobriti molbu za prijevremeno pustanje na slobodu predsjednik
donosi na osnovu interesa pravde i opstih pravnih nac¢ela, imaju¢i u vidu, izmedu ostalog, kriterije
konkretno navedene u pravilu 151 Pravilnika.*® Mjera u kojoj je zatvorenik pokazao rehabilitaciju

samo je jedan od faktora koji treba razmotriti prilikom odlu¢ivanja po takvoj molbi.>

43.  Prije nego Sto predem na individualizovanu ocjenu o tome u kojoj mjeri je MiloSevic¢
pokazao da se rehabilitovao, napominjem da se u jurisprudenciji Mehanizma detaljno opisuju
odredeni elementi relevantni za to da li je osudena osoba pokazala da se rehabilitovala u smislu

pravila 151 Pravilnika, te konstatujem da je primjereno da to ovdje izlozim.>*

44.  Postoji vise pozitivnih pokazatelja rehabilitacije lica koja su osudili MKSR, MKSJ ili
Mehanizam koji su priznavani kao takvi u proslosti ili mogu biti od uvjerljive relevantnosti.>? Ti
pokazatelji ukljucuju: (i) prihvatanje odgovornosti za zlo¢ine za koje je neka osoba osudena ili za
radnje kojima je omoguéeno pocinjenje zlo€ina; (ii) znakove kritickog razmisljanja osudene osobe
o svojim zlo¢inima; (iii) javno ili privatno izrazavanje istinskog kajanja ili zaljenja; (iv) radnje
preduzete u cilju jacanja pomirenja ili trazenja oprosta; (V) dokaze o tome da osudena osoba ima
pozitivan stav prema osobama drugog porijekla, imaju¢i u vidu diskriminatorni motiv nekih od
zloc¢ina; (vi) uc¢esce u programima rehabilitacije u zatvoru; (vii) dusevno zdravlje osudene osobe; te
(viii) pozitivnu ocjenu izgleda osudene osobe za uspjesnu resocijalizaciju.>® Ovo je lista nekih, ali
ne 1 svih faktora 1 od osudenih osoba se ne ocekuje da zadovolje sve ove pokazatelje kako bi

pokazale rehabilitaciju.>*

45.  Na osudenim osobama je da pokazu da je ostvaren dovoljan napredak u svojoj rehabilitaciji

1 da bi odobravanje puStanja na slobodu prije nego $to je kazna izdrZana u cijelosti predstavljalo

48V, gore par. 29.

49V, gore par. 21, 26.

S0V, gore par. 23.

51 Odluka u predmetu Luki¢, par. 46; Odluka u predmetu Kunarac, par. 44-48; Tuzilac protiv Miroslava Brale, predmet
br. MICT-14-78-ES, Odluka u vezi s prijevremenim pustanjem Miroslava Brale na slobodu, 31. decembar 2019. (javno
redigovano) (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Bralo), par. 37-41.

52 Odluka u predmetu Luki¢, par. 47; Odluka u predmetu Kunarac, par. 45; Odluka u predmetu Bralo, par. 39.

%3 Odluka u predmetu Luki¢, par. 47; Odluka u predmetu Kunarac, par. 45; Odluka u predmetu Bralo, par. 39 i tamo
navedene reference.

54 Odluka u predmetu Lukic¢, par. 47; Odluka u predmetu Kunarac, par. 45; Odluka u predmetu Bralo, par. 39.

10
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razumno vrienje predsjednikovog ovlastenja.>® S obzirom na to da genocid, zlo¢ini protiv
covjecnosti i ratni zlo€ini spadaju u najteze zlo€ine poznate ljudskom rodu, nije primjereno gledati
na rehabilitaciju izvrSilaca tih zlo¢ina kroz istu prizmu kao na rehabilitaciju izvrSilaca takozvanih

obi¢nih domadih kriviénih djela.>®

46.  Dobro vladanje u zatvoru je apsolutni minimum koji se ocekuje od osudene osobe za
vrijeme izdrzavanja kazne.’’ Po mom misljenju, takvo dobro vladanje ne moze samo po sebi

pokazati rehabilitaciju osobe osudene za neke od najgnusnijih medunarodnih zlo¢ina.>®

47. Nadalje, ako osudena osoba namjerava da se vrati u region u kojem su po¢injeni zlo¢ini za
koje je osudena prije nego $to izdrzi svoju punu kaznu, ta osoba ¢e morati generalno da pokaze veci

stepen rehabilitacije.>

48.  Sto se tite mjere u kojoj je Milosevi¢ pokazao rehabilitaciju, napominjem da najvazniji
dokazni materijal koji mi je predocCen predstavljaju Milosevic¢evi argumenti navedeni u Molbi i

Komentarima, kao i dopis Zatvorske sluzbe Estonije.

(a) Vladanje u zatvoru

49.  Zatvorska sluzba Estonije potvrduje da je ponaSanje g. MiloSevi¢a za vrijeme boravka u
zatvoru u Estoniji miroljubivo i bez problema.®® Ona ukazuje na to da Miloseviéu nisu izricane
disciplinske mjere, te da on nema problema u ophodenju s drugim zatvorenicima.®! lako je
Milosevi¢ izrazio nezadovoljstvo nekim aspektima zatvorskog rezima, on izvrSava naredenja i
postupa u skladu s naredenjima koja mu se izdaju.%? Pored toga, prema informacijama koje je
dostavila Zatvorska sluzba Estonije, MiloSevi¢ koristi priliku da individualno razgovara sa
sveStenim licem i s vremena na vrijeme odlazi u kapelu da se pomoli, ali ne Zeli da uci estonski
jezik zbog svoje uznapredovale dobi i ne u¢estvuje ni u jednoj od grupa za hobije, a ni u drugim

aktivnostima koje zatvor nudi.®®

55 Odluka u predmetu Lukic¢, par. 48; Odluka u predmetu Kunarac, par. 46; Odluka u predmetu Bralo, par. 39.

% Odluka u predmetu Lukic¢, par. 48; Odluka u predmetu Kunarac, par. 46; Odluka u predmetu Bralo, par. 38.

57 Odluka u predmetu Lukic¢, par. 49; Odluka u predmetu Kunarac, par. 47; Odluka u predmetu Krsti¢, par. 49.

58 QOdluka u predmetu Lukié, par. 49; Tuzilac protiv Stojana Zupljanina, predmet br. MICT-13-53-ES.1, Odluka po
molbi za prijevremeno pustanje na slobodu Stojana Zupljanina, 18. januar 2024. (javno redigovano) (dalje u tekstu:
Odluka u predmetu Zupljanin), par. 46; Odluka u predmetu Bralo, par. 38.

% Odluka u predmetu Lukié, par. 50; Odluka u predmetu Kunarac, par. 48; Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca,
predmet br. MICT-15-88-ES.1, Odluka po zahtjevu Dragoljuba Kunarca za prijevremeno pustanje na slobodu, 31.
decembar 2020. (javno redigovano), par. 44.

8 Dopis Zatvorske sluzbe Estonije, str. 1.

81 Dopis Zatvorske sluzbe Estonije, str. 1.

62 Dopis Zatvorske sluzbe Estonije, str. 1.

8 Dopis Zatvorske sluzbe Estonije, str. 1-2.
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50.  Milosevicev stav 0 svom ponaSanju u zatvoru je da se on pozitivnho odnosi prema
zatvorskom sistemu, koji je od njega dobio “visoku ocenu”.% On primje¢uje da zatvor nudi mnoge
aktivnosti, kao S$to su obrazovni kursevi, programi odvikavanja, ucenje jezika i sportska
takmi¢enja.®® On ukazuje na to da je dio toga i koristio, i pohvaljuje visoku profesionalnost
zatvorskog osoblja.®® Nadalje, Milosevi¢ smatra da ono u njemu ne vidi zatvorenika koji pravi

probleme, veé se prema njemu ponasa s postovanjem i korektno.®’

51. Na osnovu dostupnih informacija, MiloSevi¢evo vladanje u zatvoru je dobro i, kao takvo,
zasluzuje odredenu pozitivnu tezinu u mom razmatranju njegove rehabilitacije. Medutim, kao Sto je
navedeno gore u tekstu, dobro vladanje u zatvoru ne moze samo po sebi pokazati rehabilitaciju
osobe osudene za neke od najgnusnijih medunarodnih zlo¢ina.®® Stoga je potrebno razmotriti druge

elemente, koje ¢u sada obraditi redom.

(b) Prihvatanje odgovornosti, znakovi kritickog razmi$ljanja i izraZavanje iskrenog kajanja i

zaljenja

52. U jurisprudenciji Mehanizma utvrdeno je sljedeée: (i) prihvatanje odgovornosti za pocinjene
zlo¢ine je vazan faktor u ocjeni rehabilitacije osudenog lica, iako ne predstavlja pravni uslov za
pokazivanje rehabilitacije niti je preduslov za prijevremeno pustanje na slobodu; i (ii) djelimi¢no
prihvatanje odgovornosti za zlo¢ine od strane osudene osobe zasluzuje da mu se prida pozitivna
tezina, ali svaki stepen primjetne razlike izmedu uloge koju osudeno lice pripisuje samo sebi i uloge

koju je zapravo imalo moze ukazivati da nije dovoljno kriti¢ki razmisljalo o svojim zlo¢inima.®®

53. Po mom miSljenju, izjavu koja je data ili na koju se upucuje kako bi potkrijepila molbu za
prijevremeno pustanje na slobodu ne treba razmatrati izolovano od njenog Sireg konteksta.”
Sadrzaj svake takve izjave treba da bude potkrijepljen pozitivnim postupcima osudene osobe koji

pokazuju da je ta osoba kriti¢ki razmislila o svojim zlo¢inima i da se iskreno kaje.”* Pruzanje

64 Komentari, str. 2.

85 Komentari, str. 2.

6 Komentari, str. 2-3.

67 Komentari, str. 3.

88V, gore par. 46.

8 QOdluka u predmetu Luki¢, par. 56; Odluka u predmetu Kunarac, par. 53; Tuzilac protiv Vlastimira Dordevica,
predmet br. MICT-14-76-ES, Odluka po molbama za prevremeno pustanje na slobodu Vlastimira Pordevica, 30.
novembar 2021. (javno redigovano), par. 70.

0 Odluka u predmetu Lukié, par. 57; Odluka u predmetu Zupljanin, par. 53; Odluka u predmetu Krsti¢, par. 61.

"t Odluka u predmetu Lukié, par. 57; Odluka u predmetu Zupljanin, par. 53; Odluka u predmetu Krsti¢, par. 61.
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dokaza za proces rehabilitacije svakako je sustinski aspekt koji pomaze da se iskreni izrazi kajanja

ili zaljenja razlikuju od onih koji su vi$e oportunisticki.’

54.  MiloSevi¢ tvrdi da je, iako je u sudskoj praksi MKSJ-a rehabilitacija bila samo jedan od
kriterija kojem nije pridavana specijalna teZina, u skorije vrijeme utvrden niz uslova koji su od
znadaja za utvrdivanje da li je ispunjen ovaj kriterij.”® Milosevi¢ smatra da stepen njegove
rehabilitacije treba da ocijeni zatvorska ustanova u drzavi izvrSenja kazne, s obzirom na to da je u
mogucénosti da ga konstantno posmatra.’* Nadalje, on ukazuje na to da je spreman da potvrdi da je u
potpunosti svjestan prirode zloCina za koje je osuden i da priznaje zlo¢ine i svoju odgovornost kako
ih je utvrdio MKSJ, “bez ikakve rezerve”.”® On takoder izrazava “licno kajanje i najdublje

saosjecanje” sa svim Zrtvama koje su ubijene ili su patile zbog njegovih postupaka.’®

55.  Zatvorska sluzba Estonije navodi da Milosevi¢ ne osporava zakljucke MKSJ-a u vezi s
njegovim zlo¢inima i odgovorno$¢u, ali da za ono $to se dogodilo kaze da je bio “okrutan i tezak
sukob” i da je njegova “greska u tome Sto je propustio da spreci radnje svojih podredenih”, te da
zali $to “uglavnom nije znao” za njihova djela.”” Kako smatra Zatvorska sluzba Estonije, iako

Milogevié ne zeli da razgovara o svojim zloginima, on shvata njihovu tezinu.”®

56. U odgovoru, Milosevi¢ tvrdi da je potpuno svjestan prirode zlo¢ina za koje je osuden i
prihvata da su se zlo¢ini poc€injeni protiv civilnog stanovniStva Sarajeva dogodili onako kako je
utvrdio MKSJ, te prihvata svoju odgovornost za te zlo¢ine.” On tvrdi da postuje Zrtve svojih
zlodina i izrazava Zaljenje zbog nevinih Zrtava u Sarajevu.®’ On prihvata moguénost da njegovo
kajanje nece umanjiti bol koji su izazvali njegovi postupci i da rije¢i same po sebi mozda nisu
dovoljne.?! Milosevi¢ Zeli da ne doprinosi pojacanju patnji zrtava i nada se da ée njegovo iskreno
zaljenje da doprinese boljoj buduénosti.®? Iako nije stupio u neposredan kontakt sa Zrtvama i
njihovim porodicama, jer je zabrinut kakve bi bile njihove reakcije, on je stupio u kontakt s

njihovim “komandantima”, s obzirom na to da nije bilo jasnih uputstava kako treba postupati.®®

2 Odluka u predmetu Luki¢, par. 57; Odluka u predmetu Zupljanin, par. 53; TuZilac protiv Miroslava Brale, predmet br.
MICT-14-78-ES, Odluka po molbi za prijevremeno pustanje na slobodu Miroslava Brale, 28. decembar 2023. (javno
redigovano), par. 62.

3 Molba, par. 11.

4 Molba, par. 12.

> Molba, par. 13.

6 Molba, par. 14.

" Dopis Zatvorske sluzbe Estonije, str. 2.

8 Dopis Zatvorske sluzbe Estonije, str. 2.

9 Komentari, str. 1, 3.

8 Komentari, str. 1, 3-5.

81 Komentari, str. 4.

8 Komentari, str. 5.

8 Komentari, str. 5.
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57. Po mom misljenju, Miloseviceve izjave 0 njegovoj rehabilitaciji odrazavaju znacajne

nedostatke u vezi s iskrenim prihvatanjem odgovornosti, licnim uvidom i kajanjem.

58. Prvo, Milosevi¢ tvrdi da prihvata odgovornost za svoje zloc¢ine, ali opis njegove uloge daje
razlog za zabrinutost. Konkretno, Zatvorska sluzba Estonije navodi da on prihvata da je propustio
da sprijeci radnje svojih potCinjenih i da tvrdi da uglavnhom nije znao za njihova djela. Ovo
tumacenje zanemaruje osudujuée presude na sudenju — potvrdene U zalbenom postupku — koje su
mu izreCene za naredivanje granatiranja civilnog stanovni$tva Sarajeva i uce$¢e U kampanji
terorisanja koja je trajala 14 mjeseci.?* Takvo ograni¢eno shvatanje odgovornosti ne odrazava

tezinu zlo¢ina i dovodi u sumnju iskrenost njegovog prihvatanja odgovornosti.

59. Drugo, Milosevicevim izjavama nedostaje dubina, jer one nude nejasne izraze Zaljenja a da
se u njima pri tom ne navodi konkretna patnja koja je nanijeta zrtvama. To S$to nije voljan da
razgovara o svojim zloc¢inima, kako navodi Zatvorska sluzba Estonije, navodi na pomisao da nije
voljan da se u punoj mjeri suoc¢i sa svojim postupcima. Pored toga, ¢ini se da je njegovo izraZzavanje
kajanja uopsteno, ¢ime se pojacava utisak da njegovo zaljenje nije iskreno. Ova distanciranost od
posljedica njegovih postupaka pokazuje da on nije smisleno razmislio o uticaju svojih zloc¢ina i da

nije u potpunosti preuzeo odgovornost za njih.

60.  MilosSevicevo selektivno tumacenje njegove uloge, povrSna razmis$ljanja i distancirano
izraZzavanje kajanja slabe njegov kredibilitet u procesu rehabilitacije. Ovi faktori dovode u pitanje
njegovu iskrenost i navode na pomisao da bi njegove izjave mogle biti neiskrene ili nepotpune.
Nadalje, njegova tvrdnja da stepen njegove rehabilitacije treba da ocijene prije svega zatvorske
vlasti u drzavi izvrSenja kazne zanemaruje Cinjenicu da o tim pitanjima rjeSava predsjednica, u
skladu sa zakonskim okvirom Mehanizma, koji uzima u obzir jedinstveni karakter medunarodnih

zlo¢ina.

61. S obzirom na gore navedeno, nisam uvjerena da Milosevi¢ iskreno prihvata odgovornost za
svoje zlo€ine, niti da pokazuje dovoljne znakove kritiCkog razmiSljanja, iskrenog Zzaljenja 1

saosjecanja sa zrtvama.

8 Drugostepena presuda, par. 273, 282, 294, str. 144; Prvostepena presuda, par. 910, 912-913, 967, 978-979, 991, 1006.
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(c) Dusevno stanje i izgledi za uspje$nu resocijalizaciju

62.  MiloSevi¢ tvrdi da bi, ukoliko bude prijevremeno pusten na slobodu, zivio u
[REDIGOVANO], u Srbiji.® Imam u vidu ¢&injenicu da je Milosevi¢ tokom izdrzavanja kazne
zatvora redovno u kontaktu sa svojom porodicom, telefonski ili putem pisama, te da ga je vise puta
posjetila supruga, a nekoliko puta sestra i djeca.®® lako nije dostavio nikakve informacije o tome
kako planira da se izdrzava u [REDIGOVANOY], smatram da bi porodica podrzala njegove napore
da se resocijalizuje, ukoliko bude prijevremeno pusten na slobodu. Nadalje, Milosevi¢ tvrdi da je

spreman da postuje sve eventualne uslove za njegovo prijevremeno pustanje na slobodu.®’

63. U vezi s Milosevi¢evim duSevnim stanjem, napominjem da me je Odjeljenje za izvrSenje

kazni Uprave za zatvore u Ministarstvu pravde Estonije obavijestilo o [REDIGOVANO].%

64.  Stoga, iako Milosevicevi bliski odnosi s porodicom i spremnost da postuje sve uslove koji bi
eventualno bili odredeni za njegovo prijevremeno pustanje na slobodu sami po sebi ne pokazuju
njegovu rehabilitaciju, smatram da zasluZzuju da im pridam pozitivnu tezinu prilikom razmatranja

njegovih izgleda za uspjesnu resocijalizaciju i, generalno, njegove rehabilitacije.

(d) Ukupna ocjena

65.  Milosevi¢ se dobro vlada u zatvoru i njegovi eventualni pokusaji da se resocijalizuje imali bi
podrsku u bliskim odnosima koje odrzava sa svojom porodicom. Podsjec¢am, medutim, da je, §to je
kaZnjivo ponaSanje o kojem je rije¢ bilo teze, to viSe potrebno da pokazivanje rehabilitacije bude
sto uvjerljivije.2® S tim u vezi, MiloSevi¢ pruza minimalne pokazatelje da kriticki razmislja 0
zlo¢inima za koje je osuden, pokazuje istinsko Zaljenje ili empatiju za Zrtve i U potpunosti prihvata
odgovornost za svoje postupke. Njegove izjave u vezi s tim pitanjima su neuvjerljive i nedostaju im
dokazi o pozitivnim postupcima. Stoga, na osnovu informacija koje su mi predo¢ene, ne mogu da
zakljucim da je MiloSevi¢ pokazao dovoljno znakova rehabilitacije da bi zasluzio da mu, odgovorno

vrseci svoje diskreciono ovlastenje, odobrim prijevremeno pustanje na slobodu.

8 Molba, par. 24.
% Dopis Zatvorske sluzbe Estonije, str. 2.
87 Molba, par. 23.
8 Dopis Zatvorske sluzbe Estonije, str. 2.
8 V. gore par. 32.
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4. Znacajna saradnja s tuziocem

66.  Tuzilastvo je potvrdilo da Milosevié¢ nije ni u jednom trenutku saradivao s njim.%° S tim u
vezi, MiloSevi¢ navodi da se Tuzila$tvo nikada nije obratilo ni njemu ni bilo kojem od njegovih
branilaca i napominje da sudska praksa MKSJ-a i Mehanizma bez izuzetka pokazuje da nedostatak
saradnje s Tuzilastvom ne smije predstavljati otezavajuéi faktor prilikom razmatranja molbi za
prijevremeno pustanje na slobodu.”® Jasno je da Milosevié¢ nije saradivao s Tuzilastvom i da,

shodno tome, ovom faktoru ne treba pripisati nikakvu tezinu u razmatranju Molbe.

C. Ostali faktori

1. Komentari i informacije Tuzilastva

67. U odlukama u vezi s prijevremenim pustanjem na slobodu utvrdeno je da predsjednik moze
da primi i razmotri opSte komentare i informacije Tuzilastva u vezi s molbama za prijevremeno
pustanje na slobodu.? Predsjednik ée tome pristupiti oprezno, kako bi izbjegao svaki nerazumni
disparitet na Stetu osudene osobe, te ¢e pazljivo, za svaki slucaj posebno, ocjenjivati koji argumenti

su od stvarne relevantnosti u datom predmetu, imajuéi u vidu prava osudene osobe.*®

68.  Tuzilastvo tvrdi da MiloSevi¢ nije pokazao da bi njegovo prijevremeno pustanje na slobodu
bilo opravdano, zbog velike tezine njegovih zlo¢ina,®* nedovoljnih dokaza rehabilitacije®® i
izostanka znacajne saradnje s TuZilastvom.%® U slu¢aju da ipak odobrim Molbu, TuZilastvo trazi da
se odrede primjereni uslovi za pustanje na slobodu i mjere kojima ¢e se obezbijediti postupanje u

skladu sa svim naloZenim uslovima.®’

69.  Konkretno, Tuzilastvo tvrdi da velika tezina MiloSevi¢evih zlo¢ina jako preteze protiv
njegovog prijevremenog pustanja na slobodu, s obzirom na njihovu izuzetno teSku prirodu i velike
razmjere, na to da su pocinjeni tokom perioda od 14 mjeseci i da je Milosevi¢ imao aktivnu i
centralnu ulogu u kampanji terorisanja civilnog stanovni$tva Sarajeva.® Tuzilastvo takoder tvrdi da

MiloSevi¢ nije pruzio dovoljne dokaze o svojoj rehabilitaciji koji bi opravdali prijevremeno

% Memorandum Tuzilastva, par. 3, 14, 24.

%1 Molba, par. 21. V. Komentari, str. 4.

92 Odluka u predmetu Lukic¢, par. 71; Odluka u predmetu Kunarac, par. 73; Odluka u predmetu Bralo, par. 69.

9 QOdluka u predmetu Luki¢, par. 71; Odluka u predmetu Kunarac, par. 73; Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet
br. MICT-13-48-ES, Odluka po molbi Radoslava Brdanina za prijevremeno pustanje na slobodu, 28. februar 2020.
(javno redigovano), par. 83.

% Memorandum Tuzilastva, par. 3, 5-8, 24.

% Memorandum Tuzilastva, par. 3, 9-12, 24.

% Memorandum Tuzilastva, par. 3, 14, 24.

% Memorandum Tuzila$tva, par. 3, 19-24.

% Memorandum Tuzilastva, par. 5-8.
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pustanje na slobodu, ne artikuli$e iskreno kajanje i ne pokazuje znakove kritickog razmisljanja o
svojim djelima, nudeé¢i umjesto toga samo opSte izjave bez dokaza o bilo kakvom pozitivnom
djelovanju.®® Nadalje, Tuzilastvo navodi da ¢e konsultacije sa stranama pogodenim zlodinima
pomoéi da se ocijeni Miloseviéev napredak ka rehabilitaciji.*®® Takoder, mora se uzeti u obzir
bezbjednost zrtava i svjedoka, kao i uticaj koji bi njegovo prijevremeno pustanje na slobodu moglo
imati na njih i na zajednicu u kojoj bi zivio, narocito kad se ima u vidu klima revizionizma i
veli¢anja osudenih ratnih zlo¢inaca u Srbiji, gdje on namjerava da zivi.’°* U vezi s Milosevi¢evim
tvrdnjama o njegovom zdravstvenom stanju, Tuzilastvo navodi da ovim tvrdnjama nedostaju dokazi
I da mu ne treba odobriti prijevremeno pustanje na slobodu zbog zdravstvenog stanja, osim ako se

ne pokaZze da je njegovo stanje takvo da &ini dalji ostanak u zatvoru neprimjerenim.'%2

70. U odgovoru, Milosevi¢ tvrdi da nikada nije negativno govorio o Sarajevu, niti je koristio
ruzne rijedi ili vrijedao na nacionalnoj osnovi.’®® On tvrdi da iskreno Zali zbog Zrtava i ne vieruje da
je njegovo Zaljenje manje iskreno nego kod Tuzilastva.!® On takoder tvrdi da nema osnove da se
unaprijed stvara predstava o njegovom ponaSanju i povezivanju s pojedincima u Srbiji.l% On je
sada usredsreden na rehabilitaciju, a ne na politiku ili pristupanje udruzenjima.’®® Osim njegove
porodice, niko ga ne podrzava i nikada nije dao izjavu za medije.!?” Milogevié¢ tvrdi da nema osnova
za misljenje da ¢e se on ponasati nasilno ako bude pusten na slobodu, te da on ne Zeli nikoga da

ugrozi.1o

71. Pridala sam duznu paznju komentarima i informacijama Tuzilastva u vezi s Molbom, kao i

Milosevi¢evom odgovoru na njih.

2. Stavovi Srbije

72.  Ministrica pravde Srbije [REDIGOVANO].1® Ona je takoder [REDIGOVANOQ].1%

73. Primila sam na znanje da se Srbija [REDIGOVANO].

% Memorandum Tuzilastva, par. 9-12.

100 Memorandum Tuzila$tva, par. 15-16.

101 Memorandum TuZilastva, par. 17-18.

102 Memorandum TuZilastva, par. 13.

103 Komentari, str. 3.

104 Komentari, str. 3.

105 Komentari, str. 3.

106 Komentari, str. 3-4.

107 Komentari, str. 4.

108 Komentari, str. 4.

109 Dopis Ministarstva pravde Srbije od 9. maja 2024., paginacija Sekretarijata (dalje u tekstu: PS) 348. V. Dopis
Ministarstva pravde Srbije od 6. avgusta 2024., PS 452.

110 Dopis Ministarstva pravde Srbije od 9. maja 2024., PS 348-347. V. Dopis Ministarstva pravde Srbije od 6. avgusta
2024., PS 451-450.
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3. Uticaj na zrtve i sviedoke

74.  WISP primjecuje da prijevremeno pustanje osudene osobe na slobodu moze uticati na zrtve
i svjedoke na razne nadine.’'! Saznanje da je osudena osoba pustena na slobodu iz sredstava javnog
informisanja ili putem drugih kanala, ili pak neoc¢ekivanim susretom na javnom mjestu moglo bi
povecati percepciju rizika kod zrtava i svjedoka, djelovati na njihovu psihosocijalnu dobrobit ili ih
ponovo traumatizovati.!*? Druge zrtve ifili svjedoci mogu potencijalno biti izloZeni prijetnji
fizi¢ckim zlostavljanjem ili zastraseni od strane osudene osobe ili onih koji je podrzavaju u znak

odmazde zbog njihovog ucestvovanja u postupku i doprinosa osudujucoj presudi od strane MKSJ-
2113

75.  Prema rije¢ima WISP-a, od 133 prezivjela svjedoka koji su razmotreni, 39 su svjedoci koji
je Tuzilastvo klasifikovalo kao “svjedoke-zrtve”, a sedam su oni za koje Tuzilastvo smatra da su
“osjetljivi svjedoci”.** Niko od Zrtava i osjetljivih svjedoka ne zivi u [REDIGOVANO].!®> WISP
ipak izrazava misljenje da bi prijevremeno pustanje MiloSevica na slobodu moglo imati znac¢ajan

negativan uticaj na zrtve i svjedoke koji Zive na drugim mjestima.'®

76. Nadalje, udruzenja zrtava protive se prijevremenom pustanju MiloSevica na slobodu,
naglasavajuéi veliku tezinu zlo¢ina za koje je osuden i nedostatak javnih izraza kajanja.''’ Dva
udruzenja izrazila su misljenje da kazna koja mu je izre¢ena nije primjerena s obzirom na prirodu i

razmjere njegovih zlo¢ina.*®

77.  UdruZenje roditelja ubijene djece opkoljenog Sarajeva 1992-1995. ukazuje na €injenicu da
Srbija, koja je garant za prijevremeno pustanje MiloSevic¢a na slobodu, ne moze da ponudi pouzdane
garancije s obzirom na to da nije saradivala s Mehanizmom 1 nije se suocila s prosloS¢u ni prihvatila
presude MKSJ-a i Mehanizma.'!® Udruzenje takoder navodi da mu se Milosevi¢ nikada nije obratio
kako bi izrazio zaljenje, niti je izrazio spremnost da svjedoci protiv njemu potc¢injenih, 1 zakljucuje

da je, s obzirom na tezinu njegovih zloCina, njegova kazna primjerena, te da bi njegovo

11 Memorandum WISP-a, par. 7.

112 Memorandum WISP-a, par. 7.

113 Memorandum WISP-a, par. 7.

114 Memorandum WISP-a, par. 3-4.

115 Memorandum WISP-a, par. 13.

116 Memorandum WISP-a, par. 17.

117 Dopis Udruzenja roditelja ubijene djece opkoljenog Sarajeva 1992-1995., str. 1; Dopis UdruZzenja “Zena — zrtva
rata” Sarajevo, str. 5; Dopis Udruzenja zrtava i svjedoka genocida, str. 2; Dopis Udruzenja - Unije civilnih Zrtava rata
Kantona Sarajevo, str. 1-2.

118 Dopis Udruzenja “Zena — zrtva rata” Sarajevo, str. 5; Dopis Udruzenja - Unije civilnih Zrtava rata Kantona
Sarajevo, str. 2.

119 Dopis Udruzenja roditelja ubijene djece opkoljenog Sarajeva 1992-1995., str. 1.
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prijevremeno pustanje na slobodu dodatno uznemirilo roditelje ¢ija su djeca bila meta u opkoljenom

Sarajevu.'?

78.  UdruZzenje “Zena — Zrtva rata” Sarajevo podvladi da je opsada Sarajeva, u vezi s kojom je
Milosevi¢ osuden, bila “koordinirana, dugotrajna, rasprostranjena i sistematska kampanja”, i da je
ukljucivala nacin vodenja rata Koji se “igrao sa Zivotima civila” i u kojem su civili namjerno bili na
meti.?! Ono takoder dovodi u pitanje Milosevi¢evu tvrdnju da stepen njegove rehabilitacije treba
da ocijeni prije svega zatvorska ustanova u drzavi izvrSenja kazne i izrazava uvjerenje da bez obzira
na MiloSeviéevo zdravstveno stanje, on u zatvoru ima puni medicinski tretman.'?> Ono dalje
ukazuje na to da Milosevi¢ nikada nije uputio javno izvinjenje niti javno pokajanje i sumnja da je
Srbija mjerodavna da daje garancije za prijevremeno pustanje na slobodu, jer ona pruza glavno
utoCiste osudenim ratnim zlo¢incima i aktivno uéestvuje u njihovom veli¢anju, promociji i
slavljenju.!?® Ovo udruzenje, nadalje, izrazava stav da osobe koje su osudili MKSJ i Mehanizam
treba da izdrZze svoje kazne u cijelosti i da bi eventualno prijevremeno pustanje na slobodu bilo

dodatno traumatiziranje i vrijedanje Zrtava.?

79.  Udruzenje zrtava i svjedoka genocida navodi da je Milosevi¢ branio postupke SRK-a, da
nije reagovao na izvjesStaj koji je usvojila Vlada Republike Srpske i kojim se negiraju opsada
Sarajeva i zlo¢ini pocinjeni tokom opsade, da ga nije briga za Zrtve, i da nikad nije izrazio kajanje

za svoje zlo¢ine.'?®

80. Na kraju, UdruZenje - Unija civilnih zrtava rata Kantona Sarajevo naglasava da su zlo¢ini za
koje je MiloSevi¢ osuden izuzetno teski, da su pocinjeni tokom duzeg perioda i da su na meti bili
neduzni civili.'?®

81. U odgovoru, Milosevi¢ navodi da postuje i cijeni rad udruzenja i da njegova namjera nije da
negira njihove stavove ili da umanjuje broj Zrtava.'?” On takoder tvrdi da u potpunosti prihvata ono

Sto je MKSJ utvrdio u vezi s njegovim zlo¢inima i odgovorno$¢u, i da Zali zbog stradanja svih

120 Dopis UdruZenja roditelja ubijene djece opkoljenog Sarajeva 1992-1995., str. 1.
121 Dopis Udruzenja “Zena — Zrtva rata” Sarajevo, str. 2-3.

122 Dopis Udruzenja “Zena — Zrtva rata” Sarajevo, str. 3-4.

123 Dopis Udruzenja “Zena — Zrtva rata” Sarajevo, str. 3-4.

124 Dopis Udruzenja “Zena — Zrtva rata” Sarajevo, str. 5.

125 Dopis Udruzenja Zrtava i svjedoka genocida, str. 1-2.

126 Dopis UdruZenja - Unije civilnih Zrtava rata Kantona Sarajevo, str. 1.

127 Komentari, str. 4.
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zrtava, i civila i vojnika.'?® On nadalje tvrdi da su njegova osjecanja i razmisljanja daleko od

osjeéanja i razmisljanja “monstruma”.?®

82. Imala sam u vidu sve ove informacije pri razmatranju Molbe.

4. Zdravstveno stanje osudene osobe i drugi humanitarni faktori

83. U ranijim odlukama uzimano je u obzir zdravstveno stanje osudene osobe u kontekstu
molbe za prijevremeno pustanje na slobodu.’®® Konkretno, primjeéujem da zdravstveno stanje
osudene osobe mora biti uzeto u obzir kada je zbog ozbiljnosti tog zdravstvenog stanja daljnji

boravak osudene osobe u zatvoru neprimjeren.t3!

84. Milogevi¢ tvrdi da [REDIGOVANO].**? On takoder navodi da [REDIGOVANO].'*
Nadalje, Milosevi¢ navodi da [REDIGOVANO] njegove supruge, “veoma velika razdaljina”
izmedu njenog boravista i zatvora, kao i [REDIGOVANO], spre¢avaju je da ga posjecuje ¢esée od
jednom godiSnje, da isto tako ni njegova djeca nisu u moguénosti da ga posjec¢uju zbog velike

udaljenosti i [REDIGOVANOY], i da niko drugi od rodbine takoder nije mogao da ga posjecuje.’**

85.  Odjeljenje za izvrsenje kazni Uprave za zatvore Ministarstva pravde Estonije navodi da
Milosevi¢c [REDIGOVANO]. U vezi s MiloSevicevim mentalnim zdravljem, Odjeljenje me je
obavijestilo da on [REDIGOVANO].** U vezi s posjetama Miloseviéu, Odjeljenje za izvrienje
kazni Uprave za zatvore Ministarstva pravde Estonije navodi da ga je, otkako je prebacen u

Estoniju, sestra posjetila pet puta, i da ga je sin posjetio dva puta, 2013. i 2014.1%

86. U odgovoru, Milosevi¢ tvrdi da su informacije koje je dostavilo Odjeljenje za izvrsenje
kazni Uprave za zatvore Ministarstva pravde Estonije [REDIGOVANO].**” [REDIGOVANO].**®

128 Komentari, str. 4.

129 Komentari, str. 4.

130 Odluka u predmetu Lukié, par. 86; Odluka u predmetu Kunarac, par. 85; Odluka u predmetu Bisengimana, par. 32.
131 Odluka u predmetu Luki¢, par. 86; Odluka u predmetu Kunarac, par. 85; TuZilac protiv Ljubise Beare, predmet br.
MICT-15-85-ES.3, Javna redigovana verzija Odluke predsjednika u vezi s prijevremenim pustanjem na slobodu Ljubise
Beare od 7. februara 2017., 16. juni 2017., par. 47-49.

132 Molba, par. 16.

133 Molba, par. 17-19.

134 Molba, par. 25-26, Dodatak.

135 Dopis Zatvorske sluzbe Estonije, str. 2.

136 Dopis Zatvorske sluzbe Estonije, str. 2.

137 Komentari, str. 2.

138 Komentari, str. 2.
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Milosevi¢c navodi da [REDIGOVANO].Y® [REDIGOVANO].**® Pored toga, on
[REDIGOVANO].2! Takoder, [REDIGOVANO].142

87. Podsje¢am da su vecina ovih zdravstvenih problema kao i1 teSko¢e koje ima njegova
porodica u vezi s dolascima u posjetu ve¢ razmotreni U kontekstu Odluke od 29. jula 2020., u kojoj
je moj prethodnik zakljuc¢io da nista u MiloSevi¢evim argumentima ne pokazuje hitne ili vanredne
okolnosti koje bi opravdale odobravanje prijevremenog pustanja na slobodu.*** Napominjem da su
mu od tada dijagnostikovani neki dodatni problemi, ali njih su ocijenili specijalisti i za njih je, gdje
god je to moguée, ponudeno lije¢enje.'** Pored toga, informacije koje su mi predo¢ene ne upuéuju
na zakljuc¢ak da je Milosevi¢evo zdravstveno stanje toliko ozbiljno da ¢ini njegov dalji boravak u
zatvoru neprimjerenim. Shodno tome, smatram da Milosevi¢ nije pokazao da postoje uvjerljivi
humanitarni razlozi koji bi opravdali njegovo prijevremeno pustanje na slobodu. Ipak, prilikom
donosenja odluke po Molbi uzela sam u obzir informacije o Milosevi¢evom zdravstvenom stanju, u

okviru ukupne ocjene vise faktora.

5. Konsultacije

88. Prilikom donoSenja odluke u vezi s tim da li da odobrim Molbu, konsultovala sam se s jo$
dvojicom sudija Mehanizma u skladu s pravilom 150 Pravilnika i paragrafom 16 Uputstva.}*®
Sudija Liu i sudija Rosa se obojica slazu da Molbu treba odbiti. Sudija Liu naglasava veliku tezinu
Milosevi¢evih zlo¢ina i napominje da je Zalbeno vijeée veé uzelo u obzir olak3avajuée faktore, §to
je dovelo do smanjenja kazne. Sudija Liu takoder skre¢e paznju na odsustvo dokaza rehabilitacije i
uvjerljivin humanitarnih razloga koji bi opravdali prijevremeno pustanje na slobodu. Isto tako,

sudija Rosa konstatuje da je Molba nepotkrijepljena.

89.  Zahvaljujem kolegama na izrazenim stavovima u vezi s ovim pitanjima, koje sam uzela u

obzir prilikom konacne ocjene Molbe.

V. ZAKLJUCAK

90. Misljenja sam da Molbu treba odbiti. lako MiloSevié¢ ispunjava uslove da mu se razmotri

molba za prijevremeno pustanje na slobodu, postoje znacajni faktori koji govore protiv njegovog

139 Komentari, str. 2.

140 Komentari, str. 2.

141 Komentari, str. 2.

142 Komentari, str. 2.

143 Odluka od 29. jula 2020., str. 4.

144V, Dopis Zatvorske sluzbe Estonije, str. 2. V. takoder Komentari, str. 2-3.
145/, gore par. 19.
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prijevremenog pustanja na slobodu, ukljucujuéi veliku tezinu njegovih zlo¢ina i to $to on ne
pokazuje dovoljne znakove rehabilitacije. Nadalje, nisu mi predoceni dokazi koji utvrduju
postojanje uvjerljivih humanitarnih razloga zbog kojih bi bilo opravdano zanemariti ovu negativnu

ocjenu.

V1. DISPOZITIV

91. Iz gore navedenih razloga i na osnovu ¢lana 26 Statuta i pravila 150 i 151 Pravilnika, ovim
ODBIJAM Molbu.

92.  Sekretar se UPUCUJE da vlastima Estonije i Srbije, kao i TuZilastvu Mehanizma, dostavi

javnu redigovanu verziju ove odluke Sto je prije moguce.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavna verzija na engleskom.

Dana 13. decembra 2024., /potpis na originalu/
U Haagu, sudija Graciela Gatti Santana
Nizozemska. predsjednica

[pec¢at Mehanizmal]
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