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I. INTRODUCTION

I. Conformement au Mandat des Observateurs, et plus particulierement au point « C » de
l'annexe II du Memorandum d'accord entre Ie Mecanisme pour les Tribunaux penaux
intemationaux (Ie « MTPI» au « Mecanisme ») et la section kenyane de la
Commission intemationale de juristes (la « CIJ Kenya »}, nous avons I'honneur de
soumettre Ie present rapport au President du MTPI par l'Intermediaire du Greffier.

2. Le present rapport couvre les activites dans I'affaire concernant Benard Munyagishari
(I '« Accuse ») devant la Haute COUTdu Rwanda (la « Haute Cour») et les echanges
entre les observateurs Ken Nyaundi et Stella Ndirangu nommes par Ie Mecanisme
(les « observateurs ») et divers intervenants pendant les mois de mai et juin 2015
(la « periode considcree »).

3. Durant la periode considerce, les observatcurs ont effectue trois missions au Rwanda,
du 27 au 29 mai 2015, du I" au 5 juin 2015 et du 8 au 9 juin 2015, afin de suivre Ie
proces de Bernard Munyagishari.

4. Aucune audience ne s' est tenue durant Ie mois de mai 2015. Le rapport rend done
compte des rencontres et des entretiens entre Ken Nyaundi (1 ' « observateur ») et
Bernard Munyagishari, lc directeur de la prison et Ie conseil de la Defense, M. John
Hakizimana.

5. Au mois de juin 2015, deux audiences se sont tcnues respectivement les 3 et 9
juin 2015 devant la Haute Cour, Stella Ndirangu (1'« observateur ») y a assiste et a
rencontre Bernard Munyagishari ala prison centrale de Kigali.

6. Ci-dessous figure Ie rapport detaille de toutes lcs activites menees durant la periode
consideree.

II. RAPPORT DETAILLE

A. Mission de suivi effectuee du 2 7 au 29 mal 2015

Rencontre du 28 mai 2015 avec James Mugisha. directeur de la orison

7. Le 29 mai 2015 a 10 heures, I'observatcur a rencontre James Mugisha, directeur de la
prison centrale de Kigali, et s' est entretenu avec lui de diverses questions.

8. Le directeur de la prison etait d'avis que les conditions de vie a la prison continuaient
d'etre corrcctes et I'atmosphere propice a la preparation du proces par les personnes
accusees.

9. Le directeur a informe I'observateur qu'it n' avait recu aucune plainte des pcrsonnes
accusees qui necessitait une attention et qu' il estimait par consequent qu'e lles etaient
satisfaites des services rendus.
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Rencontre du 28 mat 2015 avec Bernard Munvagishari

10. Apres a'etrc entrctcnu avec Ie directeur de 1a prison, l'obscrvatcur a demande a
rencontrer Bernard Munyagishari ; l' entretien s 'est deroule avec I' aide d 'un interprete.

I I. Bernard Munyagishari a declare qu' il attendait avec impatience I' aud ience du 3 juin
201 5. Pcurtant, la semaine precedente, son conseil lui avait rendu visite et lui avait dit
que Ie Ministrc de 1a justice ava it ecrit au Barreau du Rwanda (Ie « Barreau ») pour
I' informer qu' it n' avait pas formule de demande d'aide juridictionnelle.

12. Le President du Barreau avait alors ecrit aux avocats de Bernard Munyagishari, leur
demandant d ' invitcr leur client a faire nne demande d'aide juridictionnelle. Depuis
lors, Bernard Munyagishari n' avait plus eu de contact avec ses avocats. Entre-temps, il
avait ecrit au Barreau pour s'e nqucrir de la raison pour laquelle il devait presenter une
demande d'aide juridictionnelle alors qu' il etait deja represente par des conseils.
Bernard Munyagishari estimait qu'i l ne restait plus que la question de la remuneration
des avocats it regler, et non qu'il devait presenter une nouvelle demande.

13. Bernard Munyagishari fait valoir qu' avant Ie renvoi de son affaire au Rwanda, Ie TPIR
payait les honoraires de ses conseils. Le Mecanisme sait qu'il est indigent. Le
Mecanisme et l'E tat rwandais devraient lui pennettre de continuer a etre represente
dans les memes conditions. II est satisfait de ses conseils actuels. Ceux-ci devraient
erre remuneres pour poursuivre leur travail de representation juridique. Au moment de
I'entretien, Bernard Munyagishari considerait qu'Il etait sans representation juridique.

14. Bernard Munyagishari a affirme avoir ete informe par ses conseils qu'fls ne
continueraient pas a Ie representer tant qu'i ls n'aura ient pas e16 remuneres
integralement pour les services deja rcndus. Amoins qu' il ne soit assiste d'un conseil a
la reprise de l' audience Ie 3 juin 2015, il n'assisterait pas a celle-ci. La demiere
suspension du proces avait ere accordee pour permettre au Ministere et a ses conseils
de s'entendre sur les honoraires it verser.

15. Bernard Munyagishari a soutenu que I'audience prevue Ie 3 juin 2015 devrait etre
ajournee, aucun accord n'etant intervenu sur Ie differend concernant les honoraires.
Selon lui, en refusant de payer les honoraires de ses conseils, le Gouvernement
rwandais portait atteinte it son droit d'etre represente par un avocat. Avant que son
affaire ne soit renvoyec a Kigali, Ie Gouvernement s' etait engage a prendre en charge
les frais de sa representation juridique. On assiste actuellement aune violation et une
negation de cet engagement.

16. De I'avis de Bernard Munyagishari, Ie Barreau du Rwanda et le Gouvernement
rwandais ont d'un commun accord decide de ne pas respecter " engagement de lui
garantir une representation juridique. Le President du Barreau ne s' est pas montre
cooperatif face aux efforts de I'Accuse pour parvenir a un accord. II soutient que la
situation pourrait s'ameliorer si le Fonds d'aide aux accuses indigents, relevant
actuellement du Ministere de la justice, etait gere par le Barreau.
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17. Pour ce qui est des conditions de detention, Bernard Munyagishari s 'cst plaint de l' etat
de proprete de l' aile speciale. II a indique que l' entretien de l' aile laissait adesirer et
qu' its vivaient dans la salete ambiante.

18. Jean Uwinkindi et Bernard Munyagishari se sont egalemcnt plaints al' observateur du
peu de temps qui leur etait accorde pour les activites religieuses du dimanche. lis ant
taus deux affirme que Ie temps qui leur etait imparti etait minimal et insignifi ant. II est
arrive qu'on les emmene ala messe et qu ' its arrivent a1a fin de I' office.

Rencon/re du 28 rna; 2015 avec John Hakizimana

19. Le meme jour, l'observateur a rencontre John Hakizimana, coconseil de Bernard
Munyagishari . M. Hakizimana a confirme qu' its avaient rec u une lettre du Min istere
de la j ustice datee du 22 mai 20 15, indiquant que le Mini stere ne verserait qu 'un
montant total de 15 mill ions de francs rwandais. II etait precise dans la lettre que si
cette offre ne leur convenait pas, Ie Barreau du Rwanda commettrait d'office d 'autres
conseils pour representer Bernard Munyagishari. Le conse il a egalement informe
I'observateur que Ie 25 mai 2015, son coconseil et lui-meme avaie nt participe it une
reunion avec le Ministere qui n' avait debouche sur aucun accord quant it la question de
leur contrat et de leurs honoraires.

20. Les conseils ont maintenu leur decision de ne pas accepter l' offre de contrat de
15 milli ons de francs rwandais. M. Hakizimana a informc l'obscrvateur que dans
I' intervalle, ils n'avaient pas I' intention de se presenter it I'audience prevue le 3 juin
20 15, it moins que la question encore en suspens de leur contrat ne soit reglee.

Rencontre du 29 mal 20J5 avec James Mu~isha. directeur de fa prison

21. Lc 29 mai 20 15, I'observateur a rencontre James Mugisha, directeur de la prison, it la
prison centrale de Kigali.

22. L'observateur a invite M. Mugisha it repondre aux trois griefs formules aussi bien par
Jean Uwinkind i que par Bernard Munyagishari, asavoir :

i. reduction du nombre d 'heures consacrees aI'office religieux du dimanche ;
11. refus d ' autoriser M. Gashabana, conseil de Jean Uw inkindi, it rencontrer son

client ;
111. etat de proprete de l'aile speciale OU sont detenu es les personnes accusees.

23. En reponse au premier grief, M. Mugisha a repondu que tous lcs dctcnus pouvaient se
rendrc a l' eglise lc dimanche. En fait , a-t-il precise, lcs accuses sont autorises it se
rendre it l 'eglise aussitot qu'ils en font la demande. II a informe l' observateur que ce
grie f precis n' avait pas ete porte it son attention. II a promis it I' observateur de s'en
occuper.
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24. Concernant les visites de M. Gashabana, M. Mugisha a affirme qu'Il n' y avait aucune
instruction interdisant a !' avocat de rendre visite a son client. En effet, M. Gashabana
rend souvent visitc en prison ades clients autres que Jean Uwinkindi.

25. S' agissant de l' etat de proprete de l' aile speciale, Ie directeur a informe l'observateur
que l'agent de service charge de ncttoyer les loeaux avait etc remp lace par un autre et
qu' il envisagerait de telre revenir Ie premier agent afin qu'i l reprenne son paste.

B. Mission de suivi effectuee du I" au 5 juin 2015

Audience du 3 juin 2015 devant fa Haute Cour

26. L' audience s'cst leDUC devant la Chambre au complet, en presence de l'Accuse,
Bernard Munyagishari et de M. Bonaventure Ruberwa qui represcntait I' Accusation.
Les conseils de la Defense n' etaient pas presents.

27. La COllI a invite Bernard Munyagishari a s'exprimer sur I' absence de ses conseils.
Bernard Munyagishari s 'est dit inquiet car n 'ayant pas de conseil pour I' assister au
prcces.

28. La Cour a invite Bernard Munyagishari a expliquer pourquoi, a sa connaissance, les
conseils de la Defense etaient absents, a quoi celui-ci a repondu qu ' it n' avait recu
aucune information.

29. La Cour a dcmande aBernard Munyagishari d ' indiquer s ' il etait dispose aplaider en
I' absence de ses conseils, ceux-ci n' ayant pas donne notification de leur intention de
ne pas se presenter aI'audience.

30. Bernard Munyagishari a informe la Cour que le 25 mai 2015, il avait ete informe que
les conseils de la Defense devaient rencontrer Ie Ministre de la ju stice mais qu ' i1
n'avait aucune information quant aux decisions arretees lors de cette rencontre.
Bernard Munyagishari a ensuite dcmandc a la Cour d 'inviter toutes les parties
ccncemees, asavoir, le Ministre de la justice, Ie President du Barreau et les conseils de
1a Defense ase presenter devant elle afin d 'expliquer pourquoi il n' etait pas represente.

31. La COllI a informe Bernard Munyagishari qu' elle avait pris note du fait qu' il n'etait
pas represente mais qu 'elle attendait de lui qu'il confinne qu'it etait dispose a
comparaitre sans scs conseils afin que I' audience puisse reprendre. Bernard
Munyagishari a fait valoir qu' Hetait en droit d' etre assiste par un avocat et qu 'i l n' etait
pas dispose aplaider sans assistance juridique.

32. Ayant releve que cettc audience etait la deuxieme alaquelle les conseils de la Defense
ne s'etaient pas presentee, la Cour a invite l'Accusation aa' cxprimcr sur la question.
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33. L'Accusation a fait observer que lors de I'audience precedente a laquelle les conseils
de la Defense ctaicnt egalcmcnt absents, iIs avaient ecrit une lettre dans laquelle ils
expliquaient qu'Ils n'assisteraicnt pas al' audience tant qu 'un accord avec le Ministere
de la ju stice n'interviendrait pas sur la question de leurs honoraires. La Cour avait
alars ajo ume l' audience pour pennettre que les negociations soient menees a bien.
Malgre Ie delai accorde, les conseils de 1a Defense etaient absents aI' audience du jour.
L' Accusation a fait valoir qu 'il s 'agissait d 'une question de professionnalisme. Les
conseils de Ia Defense n'avaient pas respecte les regles de deontclcgie, puisqu'i ls
avaient abandonne leur client sans en informer la Cour. L' Accusation a prie la Cour de
sanctionner les conseils de la Defense pour leur comportement.

34. L'Accusation a fait valoir que les negociations a propos du contrat des conseils de la
Defense etaient dans I'impasse car ceux-ci refusaient d 'accepter la somme forfaitaire
de 15 millions de francs rwandais proposee par Ie Ministere de la justice. Si les
conseils de la Defense nc sont pas disposes aaccepter la somme proposee, ils devraient
laisser ad'aut res conseils qui sont disposes aaccepter les termes du contrat, le soin de
reprcsenter I' accuse.

35. L' Accusation a dernande a la Cour de fixer une date butoir a laquelle les parties
concemees de vraient parvenir a un accord definitif sur la representation juridique de
Bernard Munyagishari.

36. De plus, M. Ruberwa a signale que Ie 25 mai 2015, une reunion s'etait tenue entre Ie
Ministere de la ju stice, Ie Barreau et les conseils de la Defense pour examiner la
question encore en suspcns des honoraires des conseils de la Defense. II ressort du
prcces-verbal de la reunion que les parties conceme cs ne se sont pas entendues sur Ie
montant des honoraires des avocats. Les parties n' ayant pu se mettre d 'accord, les
conseils de la Defense avaient quitte la salle. II a fait valoir en outre que devant l' echec
de cette reunion, I'Accusation etait d 'avis que la Cour devrait prendre une decision
dans laquelle elle fixerait une date butoir et demanderait atous les organes competents
de trouver une issue a cette impasse en ordonnant la commission d 'o ffice d' autres
conseils pour representer Bernard Munyagishari, toutes les parties ctant tenues de s'y
conformer.

37. AI' invitation de la Cour, Bernard Munyagishari a repondu en reiterant qu'H n'etait pas
en mesure de plaider sans assistance juridique. II a egalement rcpondu aI' affirmation
de l'Accusation selon laquelle la conduite des conseils de la Defense etait contraire a
la deontologie en lui demandant de retirer ces propos car ses conseils etaient des
avocats professionnels.

38. La Cour a invite Bernard Munyagishari a confirmcr si la Cour pouvait conclure qu' it
etait sans representation juridique, des lors que dans la lettre qu' ils avaient envoyee
pour faire part de leur intention de ne pas se presenter a I' audience precedente, ses
conseils avaient precise qu 'i ls n'assisteraient a aucune audience tant que la question
des honoraircs ne serait pas reglee.

39. Bernard Munyagishari a dit ne pas etre dispose a rcpondre a cette question et a
demande ala Cour de I' autoriser arcvenir sur ces points des qu' it beneficierait d'une
representation j uridique. II a repete que la Cour devrait convoquer toutes les parties
concernees pour venir faire Ie point sur I' etat d' avancement des negociations.
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40. La COUf a dit a Bernard Munyagishari que, chaque fois qu'i t s'adressa it a eUe, it
plaidait ct qu 'il avait tort de croire qu 'il ne participait pas a I'audience pour la simple
raison qu'il n' etait pas assiste d'un conseil. A propos de la demande de Bernard
Munyagishari aux fins que toutes les parties concemees soient convoquees par la COUT
a comparaitre devant elle, celle-ci a declare que Bernard Munyagishari etait Ie seul ii.
comparaitre parce qu' il etait accuse et que, meme si elIe etait soucieuse du droit qu'it
avail abeneficier d 'une representation juridique, elle De pouvait convoquer personne a
comparaitre devant elle amains qu'it De s 'agisse d'un accuse.

41. La COUT a invite Bernard Munyagishari a e'exprimer sur la requete de I' Accusation
demandant aux instances competentes de commettre d ' office des conseils asa defense
au motif qu ' il n'etait pas represente. Bernard Munyagishari a repondu que ses conseils
avaient toujours sa confiance.

42. La Cour a leve la seance pour dcliberer sur les points souleves et a indique qu 'elle
rendrait sa decision Ie 9 juin 2015.

Rencontre du 4 juin 2015 avec BernardMunya~ishari

43. Assiste d 'un interprete, l' observateur a rencontre Bernard Munyagishari a la prison
centrale de Kigali.

44. Bernard Munyagishari a montre a !' observateur la lettre datee du 22 mai 20 15 qu' il
avait adressee au President du Barreau du Rwanda.

45. Concernant l' audience du 3 juin 2015, Bernard Munyagishari a affirme que
l'Accusation avait assume le role de porte-parole du Ministere de la justice durant
I'audience. II a evoque Ie rapport de suivi de novembre', dans lequel l'Accusation
avait affirme que les conseils de la Defense devraient etre congedies ainsi qu' tl avait
ete encore suggere la veille, aI' audience.

46 , Rappelant les propos tenus par l'Accusation aI'audience du 3 juin 20 15 seIon lesquels
la conduite des conseils de la Defense n'etait pas professionnelle, Bernard
Munyagishari a fait observer que ces propos allaient dans Ie sens du projet du
Ministere de la j ustice qui etait de controler les avocats des personnes accusees en
manipulant ceux qui acceptaient les ressources insuffisantcs qu 'il proposait.

47, Par ailleurs, Bernard Munyagishari a affirme que Ie projet de contrat propose porterait
certainement atteinte a l' fndependance des conseils de la Defense, II a cvoque en
particulier Ie projet de contrat des conseils de Jean Uwinkindi et la Declaration de
M. Athanase Rutabingwa, Ie President du Barreau du Rwanda, adressee au Mecanisme
et datee du 13 mars 20 15, joints en annexes de l'Objection presentee par l'Accusation
relativement it la demande d 'annulation de I'ordonnance de renvoi"

I Voir Le Procureur c. Bernard Munyagishari, affaire n" MICT-J2-20, Rapport de suivi (novembre 2014),
document public ( I rapport de suivi de novembre 2014 ») par 14.
2 Voir Le Procureur c. Bernard Munyaglsharl. affaire n° MICT-12-20, Objection presentee par I'Accusation
relativement Ii la troisieme requete de Bernard Munyagishari aux fins d'obtenir I'annulation de l'ordonnance de
renvoi (1<Objection de l 'Accusation Ii la demande d'annulation de l'ordonnance de renvoi ») 17 mars 2015,
annexe A.

Affaire n° MICT-12-20 8 7 aout 2015



3/494bis

48. Bernard Munyagishari a fait remarquer que Ie refus de la COllTde convoquer toutes les
parties auxqucllcs etait imputab le Ie retard accuse dans son proces, au motif que la
question des honoraires des conseils de 1a Defense emit une question admini strative et
qu'elle ne pouvait convoquer que des personnes accusces, l' cmpechait de beneflcier
d'un proces equitable, ce qui etait deplorable P OUf un tribunal ayant competence pour
jugee des infractions intcrnationales et portait atteinte a I'article 150. 2) 3) et 4) du
Code de procedure penale relatif aux principcs directeurs du proces penal.

49. En outre, Bernard Munyagishari a affirme que c 'etait une honte POUf un pays tel que Ie
Rwanda qui avait accepte d' etre gouveme dans Ie respect de l'etat de droit, de faillir
aux engagements qu'i l avait pris aArusha lars du renvoi de son affaire, en particulier
celui de garantir qu'i l beneficierait d'un proces equitable, et de voir que les autorites
s'evertuaient actuellement a entraver sa defense, Le Gouvernement rwandais, par
l' Intermediaire du Ministere de la justice, desorganisait son proces afin qu'il ne soit
pas juge equitablement.

50. Bernard Munyagishari se demandait pourquoi la Haute Cour n'exercait pas son
pouvoir en mettant un terme aux retards occasionnes par Ie Ministere de la justice dans
son proces. II a affirme que la Haute Cour pretendait que les difficultes entravant Ie
recrutement des conseils de la Defense etaient un probleme d' ordre administratif
malgre l' impasse qui portait atteinte a son droit a un proces equitable. Toutes ces
manceuvres du Ministere visaient aretarder son proces.

51. Bernard Munyagishari a dit ne pas comprendre pourquoi la Cour ne voulait pas
convoquer toutes les parties concemees en l'espece, car ce faisant, elle pourrait metrrc
au jour les raisons des difficultes rencontrees dans sa defense, en mettant toutes les
parties concernees face aux engagements pris aArusha dans Ie cadre de la procedure
de renvoi de son affaire.

52. De I'avi s de Bernard Munyagishari, Ie President du Barreau du Rwanda n'a vait pas
fait preuve d'jntegrite et etait incapable d'assumer ses rcsponsabilites, n'etant qu'un
pantin de l'Executif Bernard Munyagishari a explique en outre que taus les
engagements pris par le Barreau du Rwanda devant le TPIR de proteger les conditions
de travail des conseils de la Defense n'avaient pas ete honores, alors qu'i l resscrtait
clairement de la decision de renvoi rendue dans I'affaire Munyagishari que Ie Barreau
etait tenu d'assurer une telle protection' .

53. Bernard Munyagishari est d'avis que si Ie President du Barrcau avait joue son role
dans I'affaire concernant Jean Uwinkindi, il aurait pu intervenir dans la procedure
devant la Haute Cour et la Cour supreme lorsque les conseils de Jean Uwinkindi
etaient traites de maniere injuste, mais Ie President du Barrcau avait choisi de se ranger
du cote de l'Accusation.

) Le Procureur c. Bernard Munyagishari, affaire nOiCTR-2005-89-RlIbis, Decision relative a la demande du
Procureur tendant a ce que I' affaire soil renvoyee a la Republiqne du Rwanda. Article II bis du Regtement de
procedure et de preuve, 6 juin 20 12 (« Decision de renvoi Munyagishari »], par. 167.
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54. Bernard Munyagishari a fait observer que si Ie President du Barreau avait assume les
obligations qui etaient les siennes , les personnes accusees n 'auraient pas rencontre les
difficultes qu ' cites connaissent actuellement.

55. Mettant "accent sur la violation de son droit d ' etre juge de maniere equitable et sans
retard excessif au Rwanda, Bernard Munyagishari a releve que tous les actes poses par
le Ministere de la justice et Ie Barreau I' ont eM en violation des engagements pris a
Arusha lors de la procedure de renvoi, et de 1a Constitution du Rwanda, en particulier
en scs articles 18 et 19, ainsi que des articles 14.1, 14.3 c), 14.3 d) et 14.5 du Pacte
international relatif aux droits civils ct politiqucs.

56. A l' appui de eet argument, Bernard Munyagishari a rapp ele que lorsqu' Il avait
comparu devant Ie TPIR dans Ie cadre de la procedure de renvoi, Ie Gouvernement
avait affirme disposer de fonds suffisants pour remun erer les conseils de la Defense.
Dans Ie rapport de suivi de fevrier 20 15, la Secretaire pennanente du Ministere de la
justice a soutenu que Ie Gouvernement avait garanti qu 'I l pennettrait aux suspects
d 'etre representee en justice, mais ne s' etait nullement engage a verser des sommes
illimitees aux conseils4

• Ce revirement, estime Bernard Munyagishari est contraire aux
engagements pris aArusha.

C. Mission de suivi effectuee du 8 au 9juin 2015

Audience du 9 juin 2015 de la Haute Cour

57. L'audience s ' est tenue devant la Chambre au complet, en presence de l'Accuse. Les
conseils de Bernard Munyagishari etaient absents. L'Accusation etait representee par
MM. Bonaventure Ruberwa et Jean Bosco Mutangana.

58. L'observateu r a suivi la majeure partie de I' audience sans l' aide d'un interprete,
celui-ci etant arrive bien epres Ie debut de l' audience. Apres que la Cour a ajoume les
debars, l' jnterprete a aide I' observateur a traduire la version abregee de la decision
ecrite qui figurait dans Ie dossier.

59. La Cour a rendu sa decision dans laquelle elle a confirme que Bernard Munyagishari
n' etait pas represente a I'audience du 3 juin 2015. Elle a ordonne aux autorites
competentes de commettre d 'office des conseils pour assister Bernard Munyagishari.
L'audience a ete ajoumee jusqu' au 8 juillet 20 15.

60. Bernard Munyag ishari a demande a la Cour de veiller ace qu'Il soit consigne dans Ie
dossier qu ' il entendait interjeter appel de la decision et ace qu' il puisse disposer de la
traduction en francais de 1a decision.

6 1. La Cour a informe Bernard Munyagishari que son intention d 'interjetcr appel avait ete
consignee dans Ie dossier mais aucune decision n'avait ete rendu e sur la demande de
traduction en francais de 1a decision.

4 Voir Le Procureur c. Bernard Munyagishari, affaire n" MICT-12.20, Rapport de suivi (janvier 2015), document
public (« rapport de suivi de janvier 2015 ») par. 7.
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III. CONCLUSION

62. Les observateurs restent disponibles pour fourni r tout comple ment d' infonnation, ala
demande du President.

Le 7 aoat 20 15

Observateur nomme
dans Ie cadre de I'affaire Munyagishari

[signet
Ken Nyaundi

Nairobi (Kenya)

Observateur nomme
dans Ie cadre de I'affaire Munyagishari

tsignet
Stella Ndirangu
Nairobi (Kenya)
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