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I. La Chambre de premiere instance devrait rejeter Ie memoire cc mplementaire presente

par Jean Uwinkindi a l' appui de sa demande d 'annulation de I' ordonnance de renvoi (Ie

« Memoire complementaire )~) I car Jean Uwinkindi n 'a pas respecte les mcsures ordonnees par

Ie juge de la mise en etat (Ie « luge ») concernant les ecritures autorisees, Ie nombre limite de

mots et les delais de depot. Ces mcsures ont etc prises afin que la procedure relative a la

demande d ' annulation se dcroule de facon equitable, efficace et sans hcurt, ct leur violation

nuit au bon dcroulemcnt de ceue procedure ct cn compromct l' equitc.

2. Conformemcnt a l'Ordonnance fixant Ie calendrier de depot des ecritures2 rendue par

Ie luge et Ja Decision du 22 juillet 2015 3
, Jean Uwinkindi disposait de quaranre-quatre jours'

pour deposer un memoire de 9 000 mots' , ct l' Accusation et lcs autorites de la Republique du

Rwanda, de trente jours pour presenter leur reponse, qui devait egalement respecter cette

limite de 9 000 mots", Jean Uwinkindi devai t par la suite deposer une rcplique de 3 000 mots

dix jours apres Ie depOt des ecrirures en reponse" Dans I'ordonnance aux fins du depOt

d 'ecritures en urgcnce" rendue Ie I I aout 20 15, Ie Juge a ordonne a l' Accusation et a la

Republique du Rwanda de repondre au plus tard lc 21 aout 20 15 a la demande de suspension

de la procedure devant la Haute Cour du Rwanda presentee par Jean Uwinkindi et a autorise

ce demi er adeposer une repliqu e faisant suite aux reponses de I' Accusation et des autorites de

la Republiquc du Rwanda ; Ie Juge ne I' a toutefois pas autorise a deposer un memoire

complementaire.

3. En deposant un tel memoire sans y errc autorise, Jean Uwinkindi cherche it contoumer

les mesures ordonnccs par lc Juge et it entraver Ie bon deroulem ent de la procedure equitable

fixee par celui-ci. Le Memoire complementairc vient modifier Ie memcire presente par Jean

I Memojres comptemenieires a I'appui de la requete d' Uwinkindi Jean en annulation de I'ordonnance de renvoi,
confidentiel, 12 eoat 2015 (« Memcire ccmplementaire »). Le Memoire complemer aaire et Ie Memoire a I' appui
de la requete d ' Uwinkindi Jean en annutation de " ordonnance de renvoi deposes par Jean Uwinkindi portent la
mention « contidentiel », meme s' i1s ne contiennent aucune information justitiant qu'i ls scient classes comme
tels.
2 Ordonnance fixant Ie calendrier de depot des ecn tures, 22 mai 20 15.
} Decision relative a la demande de prorogation de delai et de depassement du nombre limite de mots autcrise,
presentee par Jean Uwinkindi, 22 juillet 20 I5 (<< Decision du 22 juillet 20 15 »).

Dans l'Ordonnance fixant le calendrier de depot des ecrirures, Ie delai pour Ie depot des ecritures est fixe a
trente jours ; Ie 22 juillet 20 15, le Juge a prcroge ce delai de quatorze jours. Decision du 22 juillet 20 15, par. 2
et 5.
S Decision du 22 juillet 20 15, par. 8.
6 Ordonnance fixant Ie calendrier de depOt des ecrttures, p. 2 ; Decision du 22 juillet 20 15, par. 8.
1 Directive pratique relative ala longueur des rnemcire s et des requsres, MICf/ I I, 6 aout 20 13, par. 15 (Directive
r rntique) ; Ordonnance fixant le calendrier de depot des ecritures, p. 2.

Ordonnance aux fins du depot en urgence des reponses et de la replique faisant suite a la demande de
suspension de la procedure, presentee par Jean Uwinkindi, II aout 2015 (« Ordonna nce du II eom20 15 »).
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Uwinkindi a I'appui de sa demande d'annulation de I'ordonnance de renvoi (Ie « Memcire

initial »)9 et De respec te ni Ie nombre de mots, ni les delais presents. Jean Uwinkindi n' a pas

demande au prealable I' autorisation a la Chambre de prem iere instance de deposer un

memoire complementa ire ni de depasser Ie nombre limite de mots ou les dclais applicabJes. Le

Memoire complementa ire enfreint non sculcment la Decision du 22 juillct 2015 10
• mais aussi

l'article 154 A) du Reglement de procedure ct de preuve du Mecanisme!' ainsi que les

paragraphes 15 et 17 de la Directive pratique relative a la longueur des memoires et des

requetes (la « Directive pratiqu e »)12,

Depassement du numbre limite de mots et des delais prescrits

4. Le Memoire ccmplementaire presente par Jean Uwinkindi depasse Ie nombre limite de

mots autorise. Dans la Decision du 22juillet 20 15, Ie Juge a autorise un depassement du

nombre limite de mots autorise pour Ie memcire de Jean Uwinkindi, faisant passer celui-ei de

3000 mots (conformement ace qui est autorise au paragraphe 15 de la Directive pratique) a
9000 mots". Le Juge a expressement dit qu 'i l n' y avait pas lieu d'augmenter Ie nombre limite

de mots autorise a 12 000 mots comme l' avait demande'" Jean Uwinkindiu .

5. Dans son memoire initial, Jean Uwinkindi a utilise les 9000 mots autorises pour Ie

depct de cette ecriturel 6
. Le Memoire complemcntaire compte environ I 800 mots' ". Par

consequent, si I' on ajoute Ie Memoire initial au Memoire complemcntaire, Ie nombre total de

mots de ces ccriturcs est proche de 12 000 mots, a savoir le nombre de mots que Jean

Uwinkindi avait demande au depart", et ce, malgre Ie rejet en bonne et due forme de sa

demande par Ie Juge '".

' Memoire a I'appui de la requete d' Uwinkindi Jean en annulation de J'ordonnance de renvoi, confidentiel, 5 aout
2015 (<< Memoire initial »).
\0 Decision du 22 juillet 2015 , par . 8.
II Reglement de procedure et de preuve , Mecanisme pour les Tribunaux penaux imernationaux, MICf/I , 8juin
2012, article 154 A) [« Reglement It).
L2 Directive pratique, par. 15 et 17.
U Decision du 22 juiJlet 2015. par. 6.
L" Demande urgente du Requerant aux fins de prorogation du delai de depot d 'un memoire au soutien de la
demande d 'a nnulation et de depassement du nombre limite de mots, 17 juillet 2015 , par. 22 et 27 (« Demande de
~rorogation It).

S Decision du 22 juillet 20 15, par. 7 et 8.
L6 Memcire , p. 27 (Ie nombre de mots indique est « 9 000 )I).
L? Ce nombre est approximatif, car aucun nombre de mots ne figure dans Ie Memoire complCmenta ire, ce qui est
contraire au paragraphe 18 de la Directive pratique.
LI Demande de prorogat ion, par. 22 et 27.
L9 Decision du 22 juillet 20 15, par. 7.
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6. En out re, Ie Memcire complementaire a etc depose hors delai s. Le Juge a ordonne a
Jean Uwinkindi de deposer son memoire Ie 5 aolit 2015 au plus tard20

• Or, Ie Memoire

complementaire a etc depose Ie 12 aoiit 2015, asavoir sept jours apres l'echeance fixee par Ie

Juge.

7. En outre. Jean Uwinkindi n'a apporte dans son memoire comp lementaire aucune raison

valable justitiant le dcpassement du nombre limite de mots et des delai s preserits. De surcroit,

en violation de I'a rticle 54 A)21 du Reglement et du paragraphe 17 de Ja Directive pratique, it

uta demandc ni l'autorisation de deposer scs ccritures sept jours apres la date butoir ni

l' autorisation de depasser la limite de 9 000 mots f ixce par Ie Juge.

J urisprudence etayant la demand e de rejet du l\ternoire eernplementalre

8. Dans l'affaire Nyiramasuhuko et consorts, la Chambre d 'appcl ctait confrontee it une

situation semblable a celie du depOt du Memoire complementaire. Dans ce cas, l'Appelante,

Pauline Nyirama suhuko, avait presente des ecrirures qui n'etaient pas envisagees par Ie

Reglement ou la procedure applicable. Ces ecritures contcnaient des arguments

supplementai res a I' appui des memoires en reponse et en replique qu 'elle avait deposes. La

Chambre d' appel a rejete ces ecritures, car elles venaien t completer abusivement les memoires

en appel ct en repliquc de Pauline Nyiramasuhuko' f. Pour cctte memo raison, la Chambre de

premiere instance dcvrait rejeter le Memoire complementaire de Jean Uwinkindi.

9. La Chambre d 'appel a egalement rejetc des ccritures dont Ie nombre de mots excedai t

la limite applicable" . S' il est vrai que, a une occasion, 1a Chambre d'appc1 a autorise la

Defense adeposer a nouveau Ie memcire en reponse qui excedait Ie nombre limite de mots

prescrit , acondition que celui-ci n'excede pas Ie nombre limite de mots aurortse", it n' en reste

pas mains qu'une telle mesure n'est pas nccessaire en l'espece, car Ie Memoire initial de Jean

Uwinkindi, qui respecte Ie nombre limite de mots prescrit, a deja ete depose.

10 Ibidem, par . 8.
21 Voir ibid, par. 5.
22 Le Procureur c. Pauline Nyiramasuhuko et consorts, affaire nOICTR.9842.A, Decision on Prosecution 's
Motin to Strike Nyiramasuhuko 's Motionfor Stay ofProceedings, 7 remer2014.
2J Catiiae Nzobonimona c. le Procureur, affaire n° ICfR·98-44D·A, Decision on Prosecution 's Motions (0

Strike and for Extension of Time, and on Nzabonimana 's Motions fo r Extension of Words and for Remedies,
17juin 20 13 ; Collate Nzabonimana c. te Procureur, affa ire nOICTR.98-44D·A, Decision on Callixte
Nzabonimana 's Motion to Amend his Notice ofAppeal and the Prosecution 's Motion to Strike Nzabonimana 's
Al.peal Brief, 30 aout 20 13 «( Decision Nzabonimana », 30 aout 20 13).
2 Decision Ntabonimana )J , 30 aour 20 13, par. 3 1.
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10. La Chambre d'appel a egalement rejete des ecritures au motif qu 'ellcs n'avaient pas

ete deposees dans les delais preserits. Dans I'affaire Munyarogarama, 13 Chambre d'appel a

rejete des ecritures cn rcplique qui avaicnt etc deposees apres Ie delai present. jugeant qu'une

replique, a titre d'ecrirure facultative, n'etait pas indispensable pour jugee )'affaire2S
• Etant

donne que, d'une part, Jean Uwinkindi expose dans son memoire complemenraire des

arguments qui vienncnt s' ajouter aceux deja ava nces dans son memoirc initial et que, d' autre

part, Ie luge n' a pas autorise Ie depot d' un memoire cornplementaire" , Jean Uwinkindi DC

peut faire valoir qu 'un tel memoire est indispensable pour jugee l'affaire . Par consequent, Ie

Memoire ccmplemcntaire devrait etre rejetc au motif qu'i l a etc depose hors delais.

II . Les mesures qu'a adcptees la Chambre d' appel pour traiter les cas semblables dans des

affaires anterieures, a savoir Ie depst non autorise d 'ec ritures excedant le nombre limite de

mots et ne respectant pas le delai presen t, devraient s'appliquer avec autant de force en

l'espece. En execution de l'Ordonnance flxant Ie calendrier de depOt des ecritures et de

I'ordonnance aux fins du depOt d'ecritures en urgence rendues par Ie luge, l'Accusation et les

autorites de la Republique du Rwanda prepatent actuellement des reponses exhaustives au

Memoire initial de Jean Uwinkindi . It ne reste que quelques jours ou semaines avant la date

fixee pour Ie depOt de ces ecritures. Durant cette breve periode. l' Accusation et les autorites de

la Republ ique du Rwanda ne devraient pas avoir a consacrer Ie peu de ressources dont elles

disposent ase dcfendre contre la strategic de presentation d'argum ents au coup par coup que

cherchent a imposer unilateralemcnt lean Uwinkindi et son conseil, et ce, en violation des

ordonnances par lesquellcs le luge a expressemcnt fixe un nombre limite de mots et des delais

precis pour Ie depot des ecritures en l'especc.

H Phineas Munyarugarama c. le Procureur, affaire nOMICf-J 2-09-ARJ4, Decision on Appeal against the
Referral of Phineas Munyarugaroma 's Case 10 Rwanda and Prosecution Motion to Strike , 5 octobre 20 12,
gar. 16.
6 Ordonnance fixant Ie calendrier de depot des ecriture s, 22 mai 20 IS.
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Conclusion

12. La Chambre d'appel devrait rcjctcr Ie Memoire complementaire de Jean Uwinkindi au

motif que son depot n' etait pas autorise et qu'it fie respecte pas Ie nombrc limite de mots et Ie

dclai applicables.

Nombre de mots en anglais : 1 360

Le 14 a0612015
Arusha (Tanzanie)

Le chef de 1a division des appels et des avis juridiques
(ccnfcrmement a la nomination par interim du
Procureur du MTPI en date du 26 juillet 2012)

/signe/
James J. Arguin
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