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I. INTRODUCTION 

I. Le present rapport couvre les activites des autorites judiciaires rwandaises dans I'affaire 
concernant Jean Uwinkindi devant la Haute Cour du Rwanda (la « Haute Cour ») et les 
echanges entre les observateurs nommes par Ie Mecanisme pour les Tribunaux penaux 
internationaux (Ie « Mecanisme ») et divers intervenants au mois de fevrier (Ia «periode 
consideree »). 

2. Au cours de la peri ode consideree, les observateurs nommes, it savoir Xheni Shehu et 
Stella Ndirangu (it titre individuel, 1' « Observateur », ensemble, les « Observateurs »), 
ont effectue deux missions au Rwanda. Mine Shehu a effectue une mission it titre 
individuel du 2 au 6 fevrier et une autre en collaboration avec Mn lC Ndirangu du 24 au 
27 fevrier 2015. Cette deuxieme mission s ' inscrivait dans Ie cadre des activites de suivi 
et avait egalement pour but de presenter M nlC Ndirangu en tant qu'observateur 
nouvellement nomme . 

3. Deux audiences ont eu lieu au cours de la periode consicieree, Ie 5 et Ie 6 fevrier 2015 . 
EI1es se sont tenues devant la Chambre au complet, en presence de Jean Uwinkindi 
(1'« Accuse »), represente par ses nouveaux conseils, Joseph Ngabonziza et Isacaar 
Hishamunda (les «conseils »f L'Accusation etait representee par Jean-Bosco 
Mutangana et Bonaventure Ruberwa (1 ' « Accusation ») . L'Observateur a suivi ces deux 
audiences avec I'aide d'un interprete. 

4. Au cours de l'audience du 5 fevrier 2015, Jean Uwinkindi s ' est oppose it la nomination 
de nouveaux conseils et a demande it la Haute Cour d'ordonner au Barreau de lui fournir 
la liste des conseils. La Haute Cour a egalement entendu les arguments des parties au 
sujet de cette requete. 

5. Le 6 fevrier 2015, la Haute Cour a, par voie de decision ecrite, rejete la requete de Jean 
Uwinkindi . A la fin de l'audience, Jean Uwinkindi a atmonce qu ' il envisageait 
d' interjeter appel de la decision de la Haute Cour et qu'il demandait la recusation 
d'Alice Ngendahayo, President de la Chambre. Trois juges de la Haute COUl' 
specialement designes ont examine la demande de recusation presentee par Jean 
Uwinkindi. Le 16 fevrier 2016, ils ont rejete la requete . La Haute Cour a fixe la 
prochaine audience au 3 mars 2015 . 

6. En plus de suivre les audiences, les Observateurs ont rencontre Jean Uwinkindi, son 
ancien conseil principal, Ie Substitut du Procureur, Ie Secretaire permanent du Ministere 
de la justice ainsi que Ie President et Ie Secreta ire executif du Barreau. 

7. Ci-dessous figure Ie rapport detaille de toutes les activites menees au cours de la peri ode 
consideree. 

I Voir Dans les procedures contre Jean Bosco Uwinkindi et Bernard Munyagishari, affaires nm MICT-12-25 et 
MICT-12-20, Ordonnance portant nomination d'un observateur, 18 fevrier 2015. 
2 Au cours de I'audience du 3 fevrier 2015, l'Observateur a appris que Ie Barreau du Rwanda (Ie « Barreau ») 
avait mis un terme aux contrats de Gatera Gashabana et Jean Baptiste Niyibizi et designe de nouveaux conseils 
pour representer Jean Uwinkindi. 
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II. RAPPORT DET AlLLE 

A. Mission d'obserl'ation du 2 au 6 fel'rier 2015 

Audience du 5 (¢vrier 2015 

8. Lorsque la Haute Cour a invite les parties it se presenter, Jean Uwinkindi a dit qu'il etait 
present, mais qu'il ne beneiiciait pas de representation juridique. II a rei eve la presence 
des deux conseils nouvellement nommes, mais a declare qu' il n' acceptait pas que 
ceux -ci Ie representent. 

9. La Haute Cour a demande it Jean Uwinkindi d'expliquer sa position. II a repondu qu'il 
n'avait pas choisi ces nouveaux conseils et qu'il refusait qu'ils Ie representent. II a 
affirme que, contrairement it la pratique etablie et aux options enoncees dans Ie 
Deuxieme rapport de suivi pour decembre 20143

, Ie Barreau n'avait pas suivi la 
procedure applicable Ii la nomination de conseils. II a souligne qu'il n'avait pas re9u la 
liste des conseils et que les nouveaux con seils ne figuraient pas sur la liste qui lui avait 
ete fournie Ie 23 avril 2012. II a en outre avance qu'il avait Ie droit de choisir ses 
conseils en vertu de l'article 143) b) du Pacte international relatif aux droits civils et 
politiques4 II a demande it la Haute Cour de conclure que les nouveaux conseils 
n'avaient pas ete nommes en conformite avec Ie droit positif et d'ordonner au Barreau 
de lui fournir la liste des conseils afin qu'il puisse en choisir lui-meme. 

10. Jean Uwinkindi a en outre fait savoir it la Haute Cour qu'il avait adresse une lettre au 
President du Barreau Ie 28 janvier 2015, mais que, Ie jour de l'audience, il n'avait 
toujours pas re9u de reponse. II a souligne vouloir etre assiste par ses anciens conseils, 
qui ne s'etaient pas retires volontairement de I'affaire. 

II. La Haute Cour a demande it Jean Uwinkindi s' il n'acceptait pas les nouveaux conseils 
parce qu'il ne les connaissait pas. II a repondu qu'il ne les acceptait pas parce qu'on Ie 
privait d'exercer son droit it etre assiste de conseils de son choix et parce que ces 
nouveaux conseils ne connaissaient pas Ie dossier. 

12. La Haute Cour a demande it Jean Uwinkindi s' il remettait en question Ie pouvoir du 
President du Barreau de commettre des conseils competents it la defense d' accuses 
indigents. II a repondu qu'il ignorait si les nouveaux conseils disposaient des 
competences requises puisqu'il ne savait rien it leur sujet. 

13. A I'invitation de la Haute Cour, les conseils ont declare qu'ils ne pouvaient repondre 
aux arguments de Jean Uwinkindi au sujet de leurs competences et qu'ils laissaient it la 
Haute Cour Ie soin de trancher la question. 

J Voir Le Procureur c. Jean Uwinkindi, affaire nO MICT-12-25, Public Second Monitoring Report for 
])~ceJIlIi~' 2Q14 (<< j)el!l<llane (apport de suivipour decembre 2014 »), par. 39. 
4 L'article (43) b) du Pacte international relatif aux droits civils et politiques dispose ce qui suit : « 3. Toute 
personne accusee d'une infraction penale a droit, en pleine egalite, au mains aux garanties suivantes : [ ... ] b) il 
disposer du temps et des facilites m!cessaires a la preparation de sa defense et it communiquer avec Ie conseil de 
son choix. )} 
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14. La Haute Cour a demande aux conseils de repondre it I'argument de Jean Uwinkindi 
selon lequel ils n'auraient peut-etre pas I 'experience necessaire et les qualifications 
requises par la loi. Les conseils ont fait savoir qu'ils avaient eM nommes par Ie Barreau 
pour representer Jean Uwinkindi, ce qui garantissait qu'ils avaient suffisamment 
d'experience et qu'ils satisfaisaient aux conditions posees pour representer des accuses 
indigents. Ils ont en outre explique que Ie Barreau nommait des conseils pour les 
affaires renvoyees devant des juridictions nationales en fonction de certains criteres et 
que tout conseil n'etait pas qualifie pour representer un accuse dont I'affaire avait ete 
renvoyee. Ils ont souligne qu'ils avaient ete nommes par Ie Barreau en execution de la 
decision rendue par la Haute Cour Ie 21 janvier 20155

. Ils ont conclu en disant que si la 
Haute Cour leur ordonnait de representer Jean Uwinkindi, ils Ie feraient de maniere 
professionnelle. 

IS. La Haute Cour a invite l'Accusation it repondre. Celle-ci a declare que les anciens 
conseils de Jean Uwinkindi avaient eux-memes choisi de se retirer de I 'affaire. 
L' Accusation a fait observer que, conformement it la decision rendue par la Haute Cour 
Ie 21 janvier 20156

, Ie President du Barreau avait, Ie 29 janvier 2015, mis un terme aux 
contrats des anciens conseils de Jean Uwinkindi et qu'il en avait nomme d'autres pour 
Ie representer afin que Ie proces puisse se poursuivre rapidement. 

16. Se referant it I'arret relatif aux allegations d'outrage dans I'affaire Seselj portee devant 
Ie Tribunal penal international pour I' ex -Y ougoslavie (Ie « TPIY »)7

, I' Accusation a en 
outre fait valoir que si Jean Uwinkindi decidait d'assurer lui-meme sa defense, il 
perdrait son droit it une representation juridique meme s'il etait indigent et devrait 
assumer les consequences du choix qu'il a fait. 

17. L'Accusation a ajoute que, contrairement it ce qu'avait avance Jean Uwinkindi, Ie droit 
de beneficier de I'assistance de conseils de son choix ne s'appliquait pas aux accuses 
indigents. S'appuyant sur les articles 38 et 39 de la Loi portant code de procedure 
penale (Ie «Code de procedure penale »)8, l'artic1e 146) de la Loi relative au renvoi 
d'affaires it la Republique du Rwanda (la « Loi relative au renvoi »)9 et la jurisprudence 

S Voir Le Procureur c. Jean Uwinkindi, affaire n° MICT-I2-25, Rapport de suivi (janvier 2015), public 
(<< Rapport de suivi pour janvier 2015 »), 26 fevrier 20 15, par. 50. 
, Ibidem. 
7 Voir Dans Ia procedure pour outrage ouverte contre Vojislav 8eselj, affaire nO IT-03-67-R77.4-A, Version 
publique expurgee de I'arret relatifaux allegations d'outrage, 30 mars 2013, par. 39. 
, L'article 38 de la Loi nO 30/2013 du 24 mai 2013 portant code de procedure penale, intitule Droit du suspect, 
prevail ce qui suit : « Toute persOlme placee en garde it vue a droit it etre infonnee du motif d 'arrestation et de ses 
droits notamment celui d'cn informer son avocat au taute autre persanne de son choix. Cette prerogative est 
consignee dans un proces-verbal par I'Officier de Police ludiciaire qui Ie signe. Le proces verbal est aussi signe 
par Ie suspect. » 
L'article 39 du Code de procedure penale, intitule Droit a 10 de/elise, prevoit ce qui suit: «Toute personne 
placee en garde it vue a droit a un avocat au un defenseur de son choix et peut demander it s'cntretenir avec lui . Si 
Ie suspect n'cst pas en mesure de trouver un defenseur, Ie Batonnier en est informe par l'Officier de Police 
ludiciaire ou de Poursuite ludiciaire pour qu'illui·en commette un d'office. Le suspect a la faeulte d'accepter·ou 
de refuser Ie defenseur [qui) lui [est) conunis d'office. » 
, Le paragraphe 6 de I'article 14 de la Loi nO 47/2013 du 16 juin 2013 relative au renvoi d'affaires il Ia 
Republique du Rwanda, intitule DraUs de /'accuse, prevoit, entre autres, que I'accuse a Ie droit de beneticier, 
« pour tout [ ... ) son interrogatoire de I 'assistance d'un defenseur de son choix. S'il est indigent il se voit attribuer 
sans frais un defenseur independant. » 
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du Tribunal penal international pour Ie Rwanda (Ie « TPIR »)10, l'Accusation a 
egalement fait valoir que Ie droit de choisir son conseil est uniquement garanti aux 
accuses qui peuvent assumer financierement les frais d ' un conseil. En revanche, 
lorsqu'un accuse declare etre indigent, comme c'est Ie cas en I'espece, il doit accepter 
les conseils qui sont nommes par Ie Barreau. Elle a souligne que si Jean Uwinkindi 
souhaitait etre represente par des conseils de son choix, il devait prendre les frais de sa 
representation a sa charge. 

18. L'Accusation a en outre fait valoir que rien dans Ie droit ne prevoyait que les accuses 
indigents reyoivent une liste de conseils parmi lesquels choisir. Elle a souligne que, dans 
I' arret rendu par Ie TPIR dans I' affaire Akayesu, la Chambre avait estime que meme si 
un accuse avait la possibilite de choisir un conseil sur une Iiste fournie par Ie Greffier, 
ce dernier n'etait pas forcement lie par Ie choix de I'accuse et disposait d'un large 
pouvoir d'appreciation, qu ' il exeryait dans l'interet de la justice ll

. Elle a affirme qu'au 
Rwanda, Ie Ministere de la justice et Ie Barreau jouaient un role similaire a celui du 
Greffier du TPIR, et qu ' ils pouvaient, dans I'interet de la justice, designer des conseils 
pour representer les accuses indigents et remunerer ces conseils. 

19. En outre, se referant a la jurisprudence du TPIR I2
, I' Accusation a affirme que Jean 

Uwinkindi ne pouvait pas refuser les conseils pour manque de competence, a moins de 
pouvoir demontrer qu ' ils avaient commis une faute grave ayant entraine une erreur 
judiciaire. Comme Jean Uwinkindi ne I'a pas fait, il n' avait pas Ie droit de refuser les 
conseils nommes par Ie Barreau. En consequence, l'Accusation a fait valoir que, Jean 
Uwinkindi etant represente par des conseils competents, rien ne justifiait en droit que Ie 
proces soit ajourne. 

20. Jean Uwinkindi a repondu qu'il devrait etre juge equitablement dans un pays 
respectueux des lois. II a declare qu'un terme avait ete mis aux contrats de ses conseils 
parce que ceux-ci tentaient de defendre ses interets . 

21. La Haute Cour est intervenue pour preciser que si Jean Uwinkindi refusait d 'etre 
represente par ses nouveaux conseils, trois options se presentaient a lui : prendre a sa 
charge les frais lies a la representation par les conseils de son choix, decider d 'assurer 
lui-meme sa defense, ou renoncer a son droit de comparaitre a son propre proces. 

22. Jean Uwinkindi a demande a la Haute Cour de lui accorder Ie meme delai pour repondre 
que celui accord!! a I' Accusation. II a ajoute que, contrairement aux arguments avances 
par I' Accusation, les regles de droit national et international I 'autorisaient a choisir ses 
conseils. La Haute Cour a demande a Jean Uwinkindi s 'il pouvait etayer ses arguments; 
il a repondu qu ' il etait contraint a assurer lui-meme sa defense, et que si les conseils de 
son choix avaient ete presents, ils I 'auraient defendu en battant en breche les arguments 
de I' Accusation et auraient montre que les affaires citees par I' Accusation sont 
differentes de I'espece. 

10 L' Accusation a cite, entre autres, Ferdinand Na/zimana e/ consorts c. Le Proclirellr, affaire n° ICTR-99-52-A, 
Arret, 28 novembre 2007 «< Arret Nahimana el consorts »), par. 265 ; Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, 
affaire n° ICTR-96-04-A, Arret, I" juin 2001 «< Arret Akayesll »), par. 61 , et Jean Kambanda c. Le Procureur, 
affaire nO ICTR-97-23-A, Arret, 19 octobre 2000, par. 34. 
II Voir Arret Akayesu, par. 62. 
12 L' Accusation a generalement cite I' Arret Nahimana el consorts et l' Arret Akayesu et consorts . 
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23. Jean Uwinkindi a affinne que si Ie Barreau lui foumissait la liste des conseils, il 
choisirait rapidement et la question serait reglee. Il a fait remarquer qu'il avait re9u une 
liste de conseils de la part du TPIR ainsi qu' au moment du renvoi de son affaire aux 
juridictions rwandaises et que, dans les deux cas, des conseils qu'il connaissait et 
approuvait avaient ete nommes. II a en outre declare que les conseils nouvellement 
nommes ne connaissaient pas I'affaire et n'avait pas acces au dossier. II a dit que s'il 
decidait de les accepter, la Haute Cour devrait, afin de garantir son droit it un proces 
equitable, leur accorder suffisamment de temps pour se preparer et pour consulter ses 
anciens conseils. 

24. La Haute Cour a ajoume I'audience en demandant it l'Accusation de lui foumir copie de 
la jurisprudence qu'elle avait citee ce jour-lit a I'audience et en informant les parties 
qu' elle rendrait sa decision Ie 6 fevrier 2015 it II heures. 

Rencontre avec Ie Premier Substit!!t du Procure!!r Ie 5 (evrier 2015 

25. Jean Bosco Mutangana, Premier Substitut du Procureur, a declare que, exception faite 
du probleme des conseils, I'affaire Uwinkindi avan9ait bien. Observant que les anciens 
conseils et Ie Ministere de la justice n' etaient pas parvenus it un accord sur la question 
de la remuneration, il a precise que I' Accusation ne jouait aucun role en la matiere et 
que cette question aurait dil etre reglee entre les anciens conseils, Ie Ministere de la 
justice et Ie Barreau en dehors du pretoire. 

26. M. Mutangana a declare que, pour l'Accusation, Ie droit de Jean Uwinkindi it etre 
represente par les conseils de son choix n'avait pas ete viole, mais que Jean Uwinkindi a 
mal interprete ce droit. II a souligne que Ie droit de Jean Uwinkindi, en tant qu'accuse 
indigent, de choisir ses conseils n'etait pas absolu, et que cette question ne devrait donc 
pas entraver la poursuite du proces. 

27. M. Mutangana a fait savoir qu'il n'avait pas d'avis sur la procedure de designation des 
nouveaux conseils. II a toutefois fait observer que l'article 39 du Code de procedure 
penale prevoit uniquement Ie refus par Ie suspect du conseil commis d' office it sa 
defense. En tant qu' accuse, Jean Uwinkindi a Ie droit d' etre represente par les conseils 
de son choix s'il est en mesure de les remunerer. 

28. M. Mutangana a souligne que I'Accusation s'employait it garantir la rapidite du proces 
dans Ie respect des normes intemationales. II a ajoute qu'il etait important que la 
Defense fasse de meme. 

29. M. Mutangana s'attendait it ce que la nomination de nouveaux conseils retarde Ie proces 
d' au moins un mois, puisque ceux -ci auraient besoin de temps pour preparer Ie dossier. 
II a precise qu'il etait possible pour les conseils de prendre connaissance de I 'affaire en 
un mois, avec I' aide des anciens conseils. 

Rencontre du 5 (evrier 2015 avec I 'ancien conseil principal de Jean Uwinkind/3 

30. M. Gashabana a fait savoir que, Ie 29 janvier 2015, comme M. Niyibizi, il avait re9u une 
lettre du President du Barreau mettant fin it son contrat et I' informant de la nomination 

J) Au cours de sa mission, rObservateur n'a pas ete en mesure de rencontrer les nouveaux conseils. 
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de nouveaux conseils. II a fait remarquer que la lettre du Barreau renvoyait it la decision 
rendue par la Haute Cour Ie 21 janvier 2015, it une lettre du 27 janvier 2015 par laquelle 
Ie Ministere de la justice demandait la nomination de nouveaux conseils et it la lettre du 
22 decembre 2014 par laquelle Ie Ministere de la justice mettait fin aux contrats des 
conseils l4

. 

31. M. Gashabana a signale que, avant I' audience du 5 fevrier, une rencontre devait se tenir 
entre les anciens et les nouveaux conseils de Jean Uwinkindi it la prison centrale de 
Kigali (la « prison »). Cette rencontre visait it communiquer Ie dossier en presence de 
I' Accuse et it ce que les conseils puissent se consulter au besoin. M. Gashabana a 
explique que lorsque les anciens conseils sont arrives, les responsables de la prison ne 
les ont pas autorises it voir Jean Uwinkindi. Dans Ie meme temps, Jean Uwinkindi a 
refuse de parler de l'affaire avec ses nouveaux conseils. La rencontre n'a donc pas eu 
lieu. 

32. Renvoyant it la reunion tenue avec Ie President du Barreau Ie 23 janvier 2015 15
, 

M. Gashabana a signa Ie qu' il avait re9u une lettre du President du Barreau Ie 28 janvier 
2015 en reponse aux demandes d'assistance de l'Accusation. II a precise que dans cette 
lettre, Ie President du Barreau avait rappele Ie role joue par Ie Barreau dans la 
commission de conseils competents it un accuse et avait souligne que la remuneration 
devait etre negociee entre les conseils et Ie Ministere de la justice. D'apres 
M. Gashabana, la position du Barreau est en contradiction avec la legislation rwandaise 
et les memoires des amicus curiae du Gouvernement rwandais et du Barreau de Kigali 
presentes au TPIR I6

. En s'appuyant sur cette lettre, M. Gashabana a conclu que Ie 
President du Barreau avait decide de ne pas soumettre la question au conseil de I' ordre 
du Barreau ou it une commission ad hoc independante, comme M. Niyibizi et lui 
l'avaient propose 17. 

33. M. Gashabana a signale qu'it sa connaissance, Ie Barreau n'avait pris aucune decision 
concernant la demande de la Haute Cour aux fins d'imposer des mesures disciplinaires 
aux anciens conseils 18. II a precise que Ie President du Barreau avait declare au cours de 
leur demiere rencontre que, apres avoir entendu les explications des anciens con seils sur 
la position de la Defense et de leur ancien client, il estimait qu'il n'y avait pas lieu de 
lancer une procedure pour faute. 

34. M. Gashabana a declare que la nomination des nouveaux con seils ne s'inscrivait pas 
dans la pratique etablie, dans la mesure ou Jean Uwinkindi n'a pas ete consulte et n'a 
ete informe par lettre du Barreau qu'apres coup. Selon lui, les conseils ne representeront 
pas les interets de Jean Uwinkindi de maniere independante s'ils n'ont pas ete choisis 
par ce demier. 

14 Voir Deuxieme rapport de suivi pour decembre 2014, par. 50; voir aussi Rapport de suivi pour janvier 2015, 
par. 26. 
IS Voir Rapport de suivi pour janvier 2015, par. 8 1. 
16 Le « Barreau du Rwanda », qui s'appelait precedemment « Barreau de Kigali», a ete institue par la Loi 
n' 8312013 du II septelnbre 2013 porta'nt creation de !'ofdre des avocat. au Rwandae determinant son 
organisation et son fonctionnement, parue au Journal officiel du 4 novembre 2013 (<< Loi portant creation du 
Barreau »). 
17 Voir Rapport de suivi pour janvier 2015, par. 31 et 53. 
18 Ibidem, par. 54. 
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35. Selon M. Gashabana, Ie Gouvernement rwandais n'a pas honore les engagements qu'il 
avait pris devant Ie TPIR au sujet des droits de la Defense. II a affirme qu'en droit 
international, un contrat de conseils de la Defense n'avait jamais ete resilie 
unilateralement sans motif ou sans preuve de faute grave ou d 'une incompetence des 
conseils. II a declare qu'il avait ete mis fin it leurs contrats uniquement parce qu'ils 
n'etaient pas du meme avis que Ie Ministere de la justice et qu'ils ne repondaient pas 
aux attentes de ce dernier. M. Gashabana a souligne que, pour lui, il etait impossible 
d' accepter les termes du nouveau projet de contrat tout en garantissant la protection des 
interets et des droits de Jean Uwinkindi 19 

36. M. Gashabana a precise qu'il etait parfaitement au courant de la posltlon du 
Gouvernement it propos de I'aide juridictionnelle avant la procedure de renvoi prevue 
par Ie TPIR dans la mesure ou il avait contribue it la formulation de cette position en sa 
qualite, it I'epoque, de President du Barreau de Kigali. II s'est dit de9u par Ie fait que Ie 
Gouvernement n 'avait pas honore ses engagements et a affirme que les inquietudes 
exprimees par Human Rights Watch dans ses observations au TPIR s'etaient traduites 
dans les faits. 

Rencontre du 6 (¢vrier 2015 avec fe Secretaire permanent du Ministere de fa justice 

37. Le Secretaire permanent a fait observer que, Ie 21 janvier 2015, la Haute Cour avait dit 
que Jean Uwinkindi n'etait plus assiste de conseils et avait ordonne la nomination de 
nouveaux conseils. II a precise que, par voie de consequence, Ie 27 janvier 2015, Ie 
Ministere de la justice avait demande dans une lettre au Barreau de nommer de 
nouveaux conseils, ce qu'il a fait Ie 29 janvier 2015 . 

38. Le Secretaire permanent a affirme que les anciens conseils n 'auraient pas dfI saisir la 
Haute Cour pour des litiges lies au contrat puisque cette question n 'est pas de son 
ressort. II a rappele que les anciens conseils avaient ete informes de leur obligation de 
continuer it assister Jean Uwinkindi jusqu'it la fin des trois mois de preavis20

. II a ajoute 
que si les anciens conseils n'etaient pas satisfaits de leur remuneration, ils auraient dfI 
dire it leur client qu'ils n'etaient pas en mesure de Ie representer. En se presentant 
devant la Haute Cour, les anciens conseils avaient toutefois l'obligation de pI aider. 

39. S'agissant des nominations, Ie Secretaire permanent a fait savoir que Ie Ministere de la 
justice ne s' ingerait ni dans les prerogatives du Barreau en la matiere, ni dans la 
procedure de nomination des conseils. II a affirme que la legislation etait claire: si un 
accuse souhaite que I 'Etat couvre les frais de sa representation juridique, il doit accepter 
les conseils nommes par Ie Barreau. II a explique qu'il existait en fait deux regimes 
d'aide juridictionnelle pour les accuses indigents au Rwanda. Dans Ie cadre du premier 
regime, Ie Barreau designe des conseils qui travaillent it titre gracieux ; les avocats sont 
tenus par la loi de fournir ce type de services. Dans Ie cadre du second regime, Ie 
Barreau nomme des conseils qui sont remuneres par 1 'Etat. 

40. Le Secretaire permanent a egalement precise que Ie Ministere de la justice examinait 
miiliJtietisefueht leprojet de contra! enViie-de clarifier toute disposition pouvant sembler 
constituer un frein it I'independance des conseils. Plus particulierement, il a mis en 

19 Pour de plus amples infonnations au sujet de la position des anciens conseils sur Ie projet de nouveau contrat, 
voir Deuxieme rapport de suivi pour decembre 2014, par. 64, et Rapport de suivi pour janvier 2015, par. 30. 
20 Voir Rapport de suivi pour janvier 2015, par. 36 et 37. 
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evidence l'article 6 du projet de contrat concernant la resiliation du contrat2
! . II a 

explique que Ie Ministere etait en train d' etudier que 1 type de comportement ou de 
conduite pourrait relever de cette disposition. II a en outre signale que Ie Ministere de la 
justice envisageait de reintroduire Ie Barreau en tant que partie au contrat, au vu de son 
role dans la nomination des conseils, dans Ie suivi de leurs activites et dans la 
facilitation du paiement. 

41. Le Secretaire permanent a rappele que les enquetes sur les temoins residant en dehors du 
Rwanda feraient l'objet de negociations et d'un financement separes22 

Audience du 6 (¢vrier 2015 

42. Le 6 fevrier 2015, la Haute Cour a donne lecture de sa decision ecrite relative a la 
requete de Jean Uwinkindi de declarer illegale la nomination de ses nouveaux conseils 
et d'ordonner au Barreau de lui fournir la liste des conseils. 

43. Apres avoir resume les arguments presentes par les parties, la Haute Cour a rejete la 
requete de Jean Uwinkindi, considerant que la nomination des conseils etait legale et 
que Ie Barreau etait competent pour nommer des conseils et n'etait pas tenu de fournir 
une liste de conseils aI' Accuse. S' appuyant sur l' Arret Akayesu, la Haute Cour a estime 
que Ie droit de choisir ses conseils consacre par l'article 146) de la Loi relative au 
renvoi ne s'appliquait pas aux accuses qui n'etaient pas en me sure de ' prendre a leur 
charge les frais lies a leur representation. Elle a en outre estime que Ie Barreau n 'etait 
pas legalement tenu de fournir une liste de conseils a Jean Uwinkindi, meme si ce 
dernier en avait deja re9ue par Ie passe. Elle a confirme la nomination des nouveaux 
conseils et a ordonne la poursuite du proces. 

44. Jean Uwinkindi a demande a s 'adresser a la Haute Cour. II lui a fait savoir que, Ie 
5 fevrier 2015, il avait re9u une copie des arguments presentes par l'Accusation au cours 
de l'audience de la veille. II a fait valoir que l'acceptation de ces arguments par la Haute 
Cour portait atteinte a son droit a l'egalite des armes et qu'il n'avait pas eu la possibilite 
de repondre aces argilments ou d'exprimer son point de vue les concernant. II a ajoute 
qu'il ne beneficiait pas d'une representation juridique et qu'il refusait d'etre represente 

21 L'article 6 du contra! propose, intitule De la resiliation du contral, prevait ce qui suit: 
Pour des motifs legitimes et surtout compte tenu de la complexite du litige, chaque partie se reserve Ie droit de 
proceder il [Ila resiliation unilaterale du contrat moyennant un preavis de trois (3) mois. 
Le Ministere se reserve Ie droit de resilier Ie contrat moyennant un preavis de trente (30) jours, dans les cas 
suivants : 

a) si les Conseils violent les regles d'ethique du Barreau ; 
b) en cas de fraude au de corruption; 
c) si Ie Conseil commet un acte quelconque engageant sa responsabilite penale ; 
d) en cas de comportement inapproprie du conseil it l'audience all de recours de sa part it des manceuvres 

dilatoires pour retarder Ie proces au en empecher Ie deroulement normal; 
e) en cas de declarations faites par Ie conseil dans Ie but de discrediter Ie Gouvemement au Ie Ministere de 

la j~!;tice clans Ie\!! tr"-v'!iJ~ qull ce so it il Ja_presse Ql! i\. I'al!diellGe. 
Sans prejudice de I'alioea premier du present article, est considere notamment comme cause de resiliation du 
present contrat, Ie non respect par Ie prevenu, des instructions du Ministere de la Justice annexees au present 
contrat. 
Lorsque Ie contrat est f(!silie, les Conseils sont tenus de remettre toutes les pieces du dossier aux confreres qui 
sucd:dent dans la meme affaire et un decompte final sera effectue pour Ie remboursement ou Ie paiement des 
honoraires dus par l'une ou l'autre partie. L' Avocat entrant doit toucher les honoraires restant pour Ie dossier. 
22 Voir Rapport de suivi pour janvier 2015, par. 33 ; voir aussi Deuxieme rapport de suivi pour decembre 2014, 
par. 15. 
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par les conseils qui venaient d'etre commis it sa defense. II a annonce son intention 
d'interjeter appel de la decision de la Haute Cour23 

45. Jean Uwinkindi a en outre demande oralement la recusation d' Alice Ngendahayo, 
President de la Chambre, en affirmant pour ce faire que ce dernier aurait fait preuve 
d'impartialite Ie concernant. A I'invitation de la Haute Cour, l' Accusation a repondu 
qu'elle n'avait aucun argument it presenter puisque c'est une autre Chambre de la Haute 
Cour qui statuerait sur cette demande de recusation. 

46. La Haute Cour a decide que Jean Uwinkindi devrait presenter sa demande de recusation 
par ecrit Ie lundi 9 fevrier 2015, it 11 heures, au plus tard. 

Communication du Greffe de la Haute Cour du 18 (¢vrier 2015 

47. Le 18 fevrier 2015, l'Observateur a re9u un courriel du Greffe de la Haute Cour lui 
transmettant la decision de la Haute Cour relative it la demande de recusation du 
Juge Alice Ngendahayo presentee par Jean Uwinkindi. 

48. Un college de trois juges de la Haute Cour a rejete cette requete, estimant que les 
allegations de Jean Uwinkindi etaient « inadmissibles» etant donne qu'elles ne 
demontraient aucune « hostilite » de la part du Juge Ngendahayo. 

49. Le Greffe de la Haute Cour a egalement fait savoir it l'Observateur que la prochaine 
audience aurait lieu Ie 3 mars 2015. 

B. Mission d'observation du 24 au 27 fivrier 2015 

Rencontre avec Ie Premier Substitut du Procureur Ie 25 (¢vrier 2015 

50. M. Mutangana a souhaite la bienvenue it 1 'Observateur nouvellement nomme qui vena it 
de lui etre presente, il s'est engage it cooperer avec lui et lui a brievement explique Ie 
role de l'Accusation et I'etat d'avancement des procedures concernant Jean Uwinkindi 
et Bernard Munyagishari24 

51. A titre d'information, M. Mutangana a signale que l'Accusation s'engageait it garantir 
dans les deux affaires la rapidite et I'equite du proces. Faisant observer que des 
questions concernant la representation juridique continuaient d'etre soulevees devant la 
Haute Cour, il a dit que l' Accusation esperait que ces questions seraient rapidement 
reglees et que l' Accuse serait represente par des conseils competents et professionnels. 

Rencontre du 25 (¢vrier 2015 avec Jean Uwinkindi 

52. Les Observateurs ont rencontre Jean Uwinkindi it la prison centrale de Kigali, dans 
laquelle ce dernier est detenu25

. Apres avoir ete presente it l'observateur nouvellement 
nomme, Jean Uwinkindi s'est dit preoccupe par la maniere dont les..llctivites de suivi - - - - -
etaient transferees aux nouveaux observateurs. II a dit esperer que les nouveaux 

2J Jean Uwinkindi a interjete appel de la decision rendue par la Cour supreme du Rwanda Ie 20 fevrier 2015 . 
24 Cette rencontre a principalement porte sur l'affaire Munyagishari. Le present rapport ne relate que les passages 
de la discussion partant sur I'affaire Uwinkindi . 
25 Les Observateurs ant rencontre Jean Uwinkindi avec l'aide d'un interpnl:te. 
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Observateurs seraient independants, d'autant qu'ils reprenaient des activites de suivi iI 
un stade crucial de la procedure. 

53. Jean Uwinkindi a ensuite rappele les faits et donne un aperyu de l'affaire. Les problemes 
importants qu'il a releves sont les suivants : il affirme qu'il a ete accuse iI tort, que la 
Haute Cour est de parti pris contre lui et qu'il ne beneficierait plus de representation 
juridique puisque ses conseils ont fait 1 'objet d'intimidations et ont ete forces iI se retirer 
de l' affaire. 

54. S'agissant de la question de sa representation juridique, Jean Uwinkindi a tenu iI 
souligner que, contrairement aux allegations de l' Accusation et aux conclusions de la 
Haute Cour, ses conseils ne s'etaient pas volontairement retires de l' affaire. II a precise 
qu'il ne leur avait pas demande de Ie faire et qu'ils n'avaientjamais refuse de l'assister. 
II a affirme que Ie Gouvernement du Rwanda n'avait pas agi en toute bonne foi, comme 
Ie prouvent la resiliation unilaterale du contrat des conseils par Ie Ministere de la justice 
et les dispositions litigieuses du projet de nouveau contrat. D'apres Jean Uwinkindi, il 
s'agit Iii d'actes d'intimidation qui sont contraires aux engagements pris devant Ie TPIR. 

55. Jean Uwinkindi a signale que I' Accusation et la Haute Cour avaient suggere qu'il 
pourrait choisir d'assurer lui-meme sa defense s'il refusait les nouveaux conseils 
commis iI sa defense. II a souligne que tel n'etait pas son choix et qu'il avait besoin de 
I' assistance de conseils qualifies et competents connaissant bien Ie dossier. II a affirme 
que s'il refusait de comparaitre devant la Haute Cour, cette derniere poursuivrait 
probablement Ie proces sans lui ou ses conseils. II a ajoute que son affaire faisait 
desormais l'objet des « normes des Gacaca, ou les gens sont condamnes, meme par 
contumace ». 

56. Jean Uwinkindi s'est dit deconcerte par Ie refus du Barreau et de la Haute Cour de lui 
fournir la liste de conseils. II a affirme que tous les accuses dont l'affaire avait ete 
renvoyee, notamment aux juridictions nation ales, avaient reyu une liste et choisi leurs 
conseils. II a signale qu'il ne comprenait pas en quoi les circonstances avaient change 
depuis Ie renvoi de son affaire ou de celie de Bernard Munyagishari aux juridictions 
rwandaises. En outre, en reference au Deuxieme rapport de suivi pour decembre 201426

, 

Jean Uwinkindi a fait remarquer que Ie Secretaire executif du Barreau avait annonce 
qu 'une liste de con seils lui serait fournie. 

57. Jean Uwinkindi a declare qu'il ne connaissait pas ses nouveaux conseils et que ceux-ci 
ne connaissaient pas Ie dossier, dont ils ne disposaient d'ailleurs pas. II a affirme que 
I 'un de ses nouveaux conseils avait precedemment Me commis iI la defense de 
M. Mbarushimana27 et que ce conseil n'avait pas bien represente M. Mbarushimana, qui 
avait d'ailleurs decide de se passer de ses services. II a declare qu'il n'accepterait pas de 
conseils incompetents qui « se tairaient » ou ne representeraient pas ses interets devant 
la Haute Cour. 

26 Voir Deuxieme hipp6i1' de suivi pour decembre 2014, par. 38 ef39. 
27 M. Mbarushirnana est un accuse dont I 'affaire a ete renvoyee aux juridictions nationales et qui est detenu dans 
I'aile speciale de la prison, au se trouvent egalement Jean Uwinkindi et Bernard Muyagisbari . 
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58. Citant des exemples specifiques illustrant la maniere dont ses anciens conseils auraient 
mis Ie doigt sur des failles, des incoherences et des informations fausses dans les 
arguments avances par I' Accusation, Jean Uwinkindi a souligne que ses anciens 
con seils s' etaient montn!s tres competents pour Ie defendre et que c' est pour cela que la 
Haute Cour et l'Accusation les avaient « renvoyes ». 

59. Jean Uwinkindi a dit avoir deux preferences, prevoyant toutes deux de retablir ses 
anciens conseils dans leurs fonctions , avec un financement adequat fourni par Ie 
Ministere de la justice et negocie en toute bonne foi ou a titre gracieux. n a affirme que 
si seule la deuxieme pouvait etre mise en oeuvre il etait convaincu que ses conseils 
accepteraient de Ie defendre a titre gracieux. II a declare que Ie President du Mecanisme 
devrait demander au Gouvernement du Rwanda de retablir ses anciens conseils dans 
leurs fonctions . 

60. En outre, Jean Uwinkindi a declare qu ' ilne beneficierait pas d'un proces equitable au 
Rwanda dans les circonstances actuelles. A l'appui de cette allegation, il a affirme qu'il 
n'avait pas ete autorise a recourir it des enqueteurs alors que 28 enqueteurs travaillaient 
pour l'Accusation dans Ie cadre de son affaire; qu'il n'avait pas pu mener d'enquetes a 
I'etranger, ce qui avait porte atteinte a sa capacite de se defendre; qu 'un terme avait ete 
mis au contrat de ses conseils et que les autorites avaient dit ne pas disposer de fonds 
pour remunerer ses conseils ; et enfin, que la Haute Cour etait partiale. Jean Uwinkindi a 
explique que c'etait pour ces raisons qu ' il avait demande au Mecanisme d'annuler Ie 
renvoi de son affaire. 

61. Selon Jean Uwinkindi, la recente decision par laquelle la Haute Cour a rejete sa requete 
aux fins de recuser Ie Juge Alice Ngendahayo confirme qu'il ne peut beneficier d'un 
proces equitable au Rwanda. II a affirme que la Haute Cour n'avait ni aborde ni examine 
ses arguments dans la decision qU'elle avait rendue. 

62. Jean Uwinkindi a declare que si Ie Mecanisme n'annulait pas Ie renvoi de son affaire, il 
devrait etre transfere dans un autre pays ou les « conseils peuvent dire Ie fond de leur 
pen see et ou les juges sont objectifs ». II a affirme qu' a chaque fois qu'il comparaissait 
devant la Haute Cour, les juges ne Ie consideraient pas comme un accuse mais comme 
un meurtrier deja juge coupable. 

63 . S'agissant de ses conditions de detention, Jean Uwinkindi s'est plaint du fait qu'il ne lui 
est pas permis d' effectuer la priere en meme temps que d' autres prisonniers, ce qui 
l'empeche de pratiquer sa foi et sa vocation en tant que pasteur. II a ajoute ne pas avoir 
parle avec sa famille et ne pas avoir ete auto rise it s' entretenir avec ses anciens conseils, 
meme pour s'assurer du transfert de son dossier it leurs successeurs et de la preparation 
de ces derniers. II a precise qu ' il avait demande it rencontrer Ie directeur adjoint de la 
prison pour dis cuter de ces preoccupations, mais qu'il n' avait re9u aucune reponse. 

Renconlre du 26 tevrier 2015 avec Ie Secrelaire execulifdu Barreau du Rwanda 

64. M. Mugabe-a souhaite la bienvenue a I 'Clbservateur nouvellement nomme qui venair de 
lui etre presente, il s'est engage it cooperer avec lui et lui a brievement explique Ie role 
du Barreau. II a ensuite eclairci certains points concernant Ie role que joue Ie Barreau 
dans la fixation des honoraires des conseils. 
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65. M. Mugabe a expJique qu'au Rwanda, il existait trois regimes de representation 
juridique. Dans Ie premier cas, I' accuse n' est pas indigent et les honoraires des conseils 
sont negocies entre eux et leur client dans une fourchette prevue par Ie Barreau. Dans Ie 
deuxieme cas, I'accuse est indigent, il est represente a titre gracieux et seuls certains 
frais mineurs sont pris en charge. Dans Ie troisieme cas, I'accuse est indigent et c'est 
I 'Etat qui fmance sa representation, comme par exemple dans Ie cadre des affaires 
renvoyees. M. Mugabe a rappele que, dans ce cas precis, Ie role du Barreau se limitait a 
la nomination de conseils competents et a soutenir les autorites en facilitant Ie 
versement de l'aide juridictionnelle28

. II a egalement precise que Ie Barreau veillait 
egalement a ce que les conseils reyoivent Ie soutien et I 'aide necessaires pour s 'acquitter 
de leurs obligations professiOimelles. 

66. S'agissant de la liste de conseils, M. Mugabe a fait savoir que rien, dans Ie droit, 
n'obligeait Ie Barreau a la fournir aux accuses indigents. II a expJique que, dans la 
plupart des procedures, c'etait Ie Barreau qui comrnettait d'office des conseils aux 
accuses indigents. II a precise que la liste etait disponible sur Ie site Internet du Barreau 
et qu'elle pouvait etre partagee, sur demande, avec toute institution partenaire, comme 
la Haute Cour, I' Accusation ou encore des organisations nationales ou internationales. 
M. Mugabe a fait observer que, dans l'affaire'Uwinkindi, une liste de deux conseils avait 
ete fournie a Jean Uwinkindi au moment du renvoi de son affaire, et ce, a la demande de 
I' Accusation, comme Ie veut Ie Code de procedure penale. M. Mugabe a fait remarquer 
que, dans I'affaire Munyagishari, I'accuse avait refuse Ie conseil de permanence 
commis par Ie Barreau29 Notant qu'un accuse a Ie droit de refuser un conseil designe 
par Ie Barreau, M. Mugabe a signale que Bernard Munyagishari avait choisi des conseils 
figurant sur la liste des conseils du Barreau et que ce dernier avait approuve son choix. 
Par comparaison, M. Mugabe a precise que, dans I'affaire Mbarushimana, une liste 
reprenant l'ensemble des conseils du Barreau avait ete foumie a la demande de la Haute 
Cour. 

67. Revenant a I 'affaire Uwinkindi, M. Mugabe a signa Ie que les conseils qui venaient 
d' etre nommes etaient competents et justifiaient de nombreuses annees d' experience 
dans des affaires penales. 

Rencontre du 26 (¢vrier 2015 avec Ie Secretaire executifdu Barreau du Rwanda 

68. Les Observateurs ont rencontre Athanase Rutabingwa, President du Barreau. 
M. Mugabe etait egalement present. 

69. Une fois les Observateurs presentes, M. Rutabingwa a expJique brievement Ie role du 
Barreau. II a dit que Ie Barreau nommait ou designait des conseils charges de 
representer des accuses indigents, et ce, a la demande de ces demiers, de la Haute Cour 
ou de I' Accusation. Ces conseils travaillent habituellement a titre gracieux. Apres avoir 
nomme les conseils, Ie Barreau reste disponible pour les aider s'ils rencontrent des 
difficultes dans Ie cadre de leurs obligations professionnelles, notamment 20ur 
reiicontrer I' accuse -a la prison et pour disposer de suffisamment de temps pour presenter 
leur dossier a la Haute Cour. 

28 Voir Rapport de suivi pour janvier 2015, par. 60; voir aussi Le Procureur c. Jean Uwinkindi, 
affaire nO MICT-1 2-25, Rapport de suivi, affaire Uwinkindi (janvier-fevrier 2014), 7 mars 2014, par. 54. 
29 Voir Le Procureur c. Bernard Munyagishari, affaire n° MICT-12-20, Rapport de suivi, affaire Munyagishari 
(juillet-aout 2013),16 septembre 2013, par. 49, 50 et 95. 
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70. M. Rutabingwa a fait observer que, vu I'ampleur et la complexite des affaires 
renvoyees, les autorites avaient accepte de foumir une aide juridictionnelle. 
Conformement a la politique d'aide juridictionnelle et au budget, elles se sont engagees 
a remunerer des conseils pour les accuses renvoyes a hauteur de 15 millions de francs 
rwandais pour I' ensemble d 'une affaire, a I' exception des enquetes sur les temoins se 
trouvant a l'etranger, devant etre negociees separement avec les autorites. 

71. M. Rutabingwa a ajoute que, conformement a la pratique au Rwanda, Ie bareme des 
honoraires pour une affaire penale se situe entre I et 15 millions de francs rwandais. II a 
signale que, en tant que President du Barreau, il pouvait recommander une remuneration 
plus elevee en fonction de la nature de l'affaire, mais uniquement sous reserve 
d'acceptation par la partie qui apporte les fonds, que ce soit Ie client ou I'Eta!. II a 
precise que, au vu de la nature des affaires renvoyees, Ie Barreau avait recommande au 
Ministere de faire passer les remunerations au-del a de la barre des 15 millions. Dans les 
limites du budget alloue, Ie Ministere de la justice a toutefois decide de foumir Ie 
financement maximal pour une affaire penale. M. Rutabingwa a souligne que Ie 
Ministere avait consulte Ie Barreau en vue de garantir que Ie budget general etait 
raisonnable et que Ie Barreau n'avait pas negocie avec Ie Ministere de lajustice au nom 
d'un conseil en particulier. 

72. M. Mugabe a souligne que, si Ie bareme etait la base sur laquelle sont decides les 
honoraires des conseils, il ne s'appliquait pas aux conseils dont les clients etaient admis 
au benefice de l'aide juridictionnelle. 

73. S'agissant de I'affaire Uwinkindi, M. Rutabingwa a explique que les anciens conseils de 
l'Accuse n'avaient pas accepte la nouvelle proposition de contra!. Le 21 janvier 2015, la 
Haute Cour a fait observer que Jean Uwinkindi ne beneficiait plus de representation 
juridique et a ordonne la nomination de nouveaux conseils. Par voie de consequence, Ie 
Barreau a nomme de nouveaux conseils Ie 29 janvier 2015. 

74. S'agissant de la liste de conseils, M. Rutabingwa a souligne que Ie droit de choisir ses 
conseils s'appliquait uniquement aux accuses qui ne sont pas indigents. Conformement 
a la Loi portant creation du Barreau, cette institution garantit que sont commis a la 
defense des accuses indigents des conseils competents, professionnels et independants, 
sauf en cas de conflit d'interet ou si I'intime conviction du conseil l'en empeche. 
M. Rutabingwa a fait observer que tous les conseils agrees par Ie Barreau sont 
competents pour exercer et representer les accuses. II a explique qu'au moment du 
renvoi de son affaire, Jean Uwinkindi avait, it la demande de I' Accusation, reyu une liste 
de conseils. Plus recemment, Ie Barreau a agi conformement a la decision par laquelle la 
Haute Cour ordonnait la nomination de nouveaux conseils. M. Rutabingwa a fait 
observer que la Haute Cour n'a pas ordonne au Barreau de foumir la liste des conseils a 
Jean Uwinkindi. 

75. M. Rutabingwa a confirme que Jean Uwinkindi avait adresse au moins deux lettres au 
Barreau en fevrier 2015. II a affirme que, dans ces lettres, Jean Uwinkindi avait 
demande au Barreau de contrevenir a l'ordonnance rendue par la Haute Cour. II a 
conflITlle que Ie Barreau n'avait pas encore repondu aux lettres au moment de la 
reunion. 
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76. S'agissant de la propositIOn faite par les anciens conseils de mettre en place une 
commission ad hoc chargee d'examiner leur situation, M. Rutabingwa a declare que Ie 
Barreau avait discute de la question avec les anciens conseils et qu 'un compromis avait 
ete trouve. En consequence, Ie Barreau n'a pas juge necessaire d'intervenir. 

Rencontre du 26 (¢vrier 2015 avec I 'ancien conseil principal de Jean Uwinkindi 

77. L'Observateur a rencontre brievement l'ancien conseil principal de Jean Uwinkindi, 
M. Gatera Gashabana, pour s'enquerir du transfert du dossier aux nouveaux conseils et 
de l'appel interlocutoire forme Ie 19 janvier 2015 devant la Cour supreme contre la 
decision rendue par la Haute Cour Ie 15 janvier 20153

0. 

78. M. Gashabana a declare que la situation n'avait pas evolue quant au transfert du dossier 
depuis la demiere tentative de reunion it la prison, it I' occasion de laquelle les 
responsables de la prison avaient refuse d'entendre Jean Uwinkindi qui, pour sa part, 
avait refuse de rencontrer ses nouveaux conseils31

. 11 a precise qu 'aucun des conseils 
n'avait repris contact depuis lors. 

79. S'agissant de l'appel interlocutoire, M. Gashabana a fait savoir que Ie Greffier de la 
Cour supreme avait juge l'appel irrecevable car Ie jugement n'etait pas definitif. 11 a 
explique que, en application de l'article 34 de la Loi organique portant organisation, 
fonctionnement et competence de la Cour supreme, Ie Greffier de la Cour supreme peut 
enregistrer un appel et aussi dire s'il est recevable32 M. Gashabana a dit que cette 
disposition ne cadre pas avec la Constitution. 11 a fait remarquer que l'article 35 de cette 
loi prevoit un recours administratif devant Ie President de la Cour supreme du 
Rwanda33

. M. Gashabana a precise qu'il avait interjete appel devant ce dernier Ie 
23 fevrier 2015. 

80. M. Gashabana a conclu que meme s'ils acceptaient de representer Jean Uwinkindi it titre 
gracieux, il n'etait pas convaincu que ce demier beneficierait d'un proces equitable. 11 a 
fait remarquer que, outre la question des conseils, Jean Uwinkindi pourrait faire valoir 
l'article 210 du Code de procedure penale, qui prevoit que Ie President de la Cour 

] 0 Pour de plus amples informations sur la decision de la Cour, voir Rapport de suivi pour janvier 2015, par. 28; 
pour de plus amples informations sur !'appel interlocutoire interjete par la Defense, voir Rapport de suivi pour 
janvier 2015, par. 49. 
31 Voir supra, par. 31. 
32 L'article 34 de la Loi organique n' 03120 I 2IOL du 13 juin 2012 portant organisation, fonctionnement et 
competence de la Cour Supreme, intitule POI/voir dll Greffier el1 Chef de 10 COllr SlIpreme, prevoit notamment ce 
qui suit : « Le Greffier en Chef doit examiner si !'appel est recevable avant qu'il ne soit enregistre dans les 
registres de la Cour. » 
]] L'article 35 de la Loi organique a la Cour supreme, intitule COnleslalion conlre 10 decision dll Greffier el1 Chef 
de 10 Caul' Supreme, prevoit ce qui suit : « Une partie non satisfaite par la decision du Greffier en Chef de la 
Cour Supreme soumet par ecrit un recours hierarchique devant Ie President de la COUf Supreme, en presentant les 
raisons de son recours. La decision du President de la Cour Supreme au du Greffier en Chef de refus d 'acter la 
requete rentre dans l'organisation du fonctionnement des cours et tribunaux. Elle doh etre emfse par ecrit et dait 
presenter les motifs y afferents. » 
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supreme, it la demande d'un accuse, peut demander I'aide d'un juge international pour 
se prononcer sur une affaire ayant un caractere international34

. 

Ill. CONCLUSION 

I. Les Observateurs restent disponibles pour fournir tout complement d'information, it la 
demande du President. 

Le 17 mars 2015 . 

Observateur nomme 
dans Ie cadre de I' affaire Uwinkindi 

/signe/ 
Stella Ndirangu 
Nairobi (Kenya) 

Observateur nomme 
dans Ie cadre de l' affaire Uwinkindi 

/signe/ 
Xheni Shehu 

Arusha (Tanzanie) 

34 L'article 210 du Code de procedure penale, intitule Audience des infractions a coraetere international ou 
Iransjrolltalier, prevait ce qui suit: « Lorsque les juridictions rwandaises statuent sur les affaires vi sees a I 'article 
209 de la presente loi et, dans I'interet general de la justice ou dans Ie cadre de se conformer a la jurisprudence 
internationale, Ie President de la Cour Supreme peut, de sa propre initiative ou a la demande de I 'accuse, de son 
avocat au de 1 'Organe National de Poursuite rwandais ou etranger, demander la cooperation aupres des Nations 
Unies, de taute autre organisation intemationale au pays etranger pour covoyer les juges des pays etrangers afin 
de sieger avec les juges du Rwanda dans les affaires relatives aux crimes a caractere international et 
transfrontalier commis sur Ie territoire rwandais ou etranger ayant fait I'objet d'une demande de transfer! au 
Rwanda et qui sont vises par la Loi Organique portant code d 'organisation, fonctionnement et competence 
judiciaires. De telles affaires sont entendues au premier degre et en appel par un siege d 'au moins trois (3) juges. 
La demande de faire venir un juge d 'un pays etranger se fait conformement a la procedure de cooperation entre 
pays et organisations intemationales. » 
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